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EXCEPCIONALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA FRENTE AS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS E O PRINCIPO DA PROPORCIONALIDADE

EXCEPTIONALITY OF PREVENTIVE PRISON IN FRONT OF ALTERNATIVE
PRECAUTIONARY MEASURES AND THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY

Pedro Cémara Barbosat

RESUMO

O presente estudo busca investigar a excepcionalidade da prisdo preventiva frente as medidas
cautelares alternativas, sob a égide do principio da proporcionalidade. Para tanto, foram
analisadas as caracteristicas, fundamentos, requisitos, e principios norteadores das medidas
cautelares de carater pessoal, ai incluidas a prisdo preventiva e suas alternativas, com destaque
aos principios da proporcionalidade, e seus desdobramentos, da motivacdo das decisdes
judiciais e da excepcionalidade da prisdo preventiva em si. Optou-se, assim, por um estudo
qualitativo, de natureza interpretativa, baseado na bibliografia, legislacdo e jurisprudéncia
pertinentes ao assunto. Os resultados obtidos apontam que a imposicao da prisdo preventiva
sem observancia de seu carater excepcional, desvirtua a légica do sistema das medidas
cautelares e fere de morte o principio da proporcionalidade, em todos os seus desdobramentos,
ja que nenhum resultado positivo pode se esperar de tal constrangimento ilegal, violador da
presuncédo da inocéncia, que transforma a prisdo preventiva de medida cautelar em antecipacédo
de pena.

PALAVRAS-CHAVE: Processo Penal. Medidas Cautelares. Prisdo Preventiva.
Proporcionalidade. Excepcionalidade.

ABSTRACT

The present study seeks to investigate the exceptional nature of preventive detention compared
to alternative precautionary measures, under the auspices of the principle of proportionality. To
this end, the characteristics, foundations, requirements, and guiding principles of precautionary
measures of a personal nature were analyzed, including preventive detention and its
alternatives, with emphasis on the principles of proportionality, and its consequences, the
motivation for judicial decisions and exceptionality. of preventive detention itself. Therefore,
we opted for a qualitative study, of an interpretative nature, based on the bibliography,
legislation and jurisprudence relevant to the subject. The results obtained indicate that the
imposition of preventive detention without observing its exceptional nature, distorts the logic
of the system of precautionary measures and kills the principle of proportionality, in all its
ramifications, since no positive results can be expected from such illegal constraint, violating
the presumption of innocence, which transforms preventive detention from a precautionary
measure into an anticipation of sentence.
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INTRODUCAO

E sabido que atualmente, apds a reforma operada pela Lei n. 12.403 de 04 de maio de
2011, o sistema cautelar no ambito do processo penal é informado por diversas medidas
cautelares, dentre elas a prisdo preventiva e suas alternativas.

Sabe-se, de igual maneira, que a mesma legislacdo que incluiu diversas medidas
alternativas ao carcere no Codigo de Processo Penal, previu, de forma expressa, a
excepcionalidade da prisdo preventiva, bem como a proporcionalidade que deve guiar o
magistrado quando da imposi¢cdo das medidas cautelares.

Ocorre que, ndo obstante a intencdo do legislador, rompendo com a bipolaridade até
entdo existente, que transitava da prisdo preventiva a liberdade provisoria, alguns juizes ainda
continuam a aplicar a prisdo preventiva de maneira irrestrita, desrespeitando totalmente a
excepcionalidade do carcere provisorio e, por conseguinte, a proporcionalidade.

A partir dessas consideracdes é que, enquanto ex-advogado criminalista atuante no
Estado do Parana, e atual servidor do Poder Judiciario de Santa Catarina, portanto, tendo a
oportunidade de verificar tal situacdo na pratica cotidiana, optou-se pela pesquisa relacionada
a excepcionalidade da prisdo preventiva, considerando que o estudo podera ensejar uma Vvisao
fundamentada acerca do tema, contribuindo para sua discusséao e estimulacéo de futuras acoes
transformadoras na area.

Para orientar a pesquisa, partiu-se da seguinte pergunta de investigacdo: A imposicao
da prisdo preventiva sem observancia de sua excepcionalidade, frente as medidas alternativas,
fere o principio da proporcionalidade?

Quanto a metodologia utilizada optou-se por um estudo qualitativo, de natureza
interpretativa, baseado na bibliografia, legislacdo e jurisprudéncia pertinentes ao assunto, as
quais imprimirdo uma fundamentacédo teérica as descrigdes e interpretacdes da problematica

investigada.

1 DAS MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO PENAL
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O processo, como 0 proprio nome sugere, € uma atividade estatal que denota certa
medida de tempo, a fim de que, apds uma sequéncia de atos, se chegue a um provimento final,
com a entrega da prestacédo jurisdicional que pode, ou ndo, satisfazer o interesse daquele que
provocou a inércia do Poder Judiciério.

Nessa senda € que a técnica processual se utiliza das chamadas medidas cautelares,
lancando mao de instrumentos que assegurem, com a antecipacdo dos efeitos de eventual
provimento, que a prestacéo jurisdicional entregue ao final do processo néo seja indcua.

Nesse sentido, ao explicar a natureza das medidas cautelares, Afranio Silva Jardim
(2018, p. 398) salienta que: “Trata-se de tutelar os meios e os fins do processo de conhecimento
e, por isso mesmo, de tutela da tutela.”

Mas em se tratando de processo penal, cumpre salientar que ndo é somente o fator
tempo, de maneira isolada, que conduz a ineficacia da prestacdo jurisdicional vindoura, mas
sim quando levada em consideracdo a situacdo de liberdade do acusado, nas palavras de Lopes
Jr. (2013, p. 788):

O risco no processo penal decorre da situagédo de liberdade do sujeito passivo.
Basta afastar a conceituagdo puramente civilista para ver que o periculum in
mora no processo penal assume o cardter de perigo ao normal
desenvolvimento do processo (perigo de fuga, destruicdo da prova), em
virtude do estado de liberdade do sujeito passivo.

Assim, por serem instrumentos que antecipam a ordem natural do processo, e que no
campo do processo penal entram, em maior ou menor grau, em conflito direto com o direito
fundamental da liberdade, constitucionalmente garantido ao cidaddo (art. 5° caput, da
CRFB/88), é que as medidas cautelares desenvolvidas no curso do processo penal devem
possuir limitagdes mais bem delineadas do que no processo civil, possuindo, outrossim,

principios regentes proprios, investigados na sequéncia.

1.1 DOS PRINCIPIOS REGENTES

Etimologicamente, a palavra principio possui diversos significados, mas todos no

sentido de origem, causa primaria, fonte ou causa de uma acao.
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Sem fugir das nog¢des acima, no campo do Direito, os principios, segundo Reale (2002,
p.304) sdo: “enunciagdes normativas de valor genérico, que condicionam e orientam a
compreensdo do ordenamento juridico, quer para a sua aplicacdo e integracdo, quer para a
elaboracdo de novas normas.”

Principio juridico significa, assim, um postulado, um mandamento nuclear que se irradia
por todo o sistema de normas, compondo o proprio sustentaculo destas, servindo de padréo, de
base, para interpretacéo e aplicagéo do direito positivo.

As medidas cautelares do processo penal sdo, igualmente, informadas por principios que
sdo verdades fundantes de seu sistema, operando como condicionantes e orientadores de sua
compreensdo, especialmente no que diz respeito a sua aplicacao.

Os principios adiante estudados, sdo comuns a todas as espécies de medida cautelar, o
que significa dizer que sdo aplicaveis tanto a prisdo preventiva, quanto as medidas alternativas
elencadas no artigo 319 e 320 do Cddigo de Processo Penal.

Passemos, pois, a analise dos principios em espécie.

1.1.1 Da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade constitui um axioma geral ndo expresso, mas implicito
em diversos preceitos constitucionais, tais como a dignidade humana, principio da igualdade e
do devido processo legal.

A respeito do citado principio, Sanguiné (2014, p. 621) assinala que:

Este principio deriva, no fundo, da propria esséncia dos prdprios direitos
fundamentais, o0s quais, enquanto expressdo da pretensdo geral de liberdade
do cidaddo em relacdo ao Estado, sO poderdo ser restringidos pelo poder
publico quando a restri¢do for imprescindivel para a protecdo de interesses
publicos, de modo que esse principio pode ser incluido na categoria,
equiparavel, das garantias fundamentais.

No ambito do processo penal, o citado autor (2014, p. 625), sustenta que:

A aplicacdo do principio da proporcionalidade no processo penal significa que
toda medida que de alguma forma limite direitos fundamentais



DIREITO, DESENVOLVIMENTO E CIDADANIA
ISSN 2764-4812
VOLUME 3, N° 1- 2024
Pag: 38 -63

particularmente quando se trata da privacdo da liberdade pessoal, deve ser
submetida aos requisitos denominados intrinsecos do principio da
proporcionalidade, constituidos pelos subprincipios de idoneidade,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Nesse mesmo sentido, Mendonga (2017 p. 286) assevera que: “a necessidade de
observancia do principio da proporcionalidade deflui da propria inviolabilidade da liberdade da
pessoa, assegurada no texto constitucional, ou seja, toda e qualquer restricdo da liberdade urge
seja respeitado o referido principio.”

Com o advento da Lei 12.403 de 04 de maio de 2011, prevendo um rol de medidas
cautelares alternativas a prisdo, houve consideravel ampliacdo daquele sistema binario que
transitava da prisdo cautelar a liberdade provisoria.

Na redacdo do artigo 282, caput, do Cédigo de Processo Penal, introduzida pela referida
lei, verifica-se as diretrizes que devem balizar o magistrado na aplicacdo de todas as medidas
cautelares, informados pela necessidade e adequacao.

Esse binbmio necessidade-adequacdo fixado pelo legislador integra o chamado
principio da proporcionalidade, o qual, no campo das medidas cautelares, visa evitar exageros
por parte do Estado, a fim de que este ndo ultrapasse, de maneira quantitativa ou qualitativa, 0s
limites da sancdo encabecada pela pretensdo acusatoria que, ao fim do processo, podera vir a
ser aplicada ao sujeito.

Em linhas gerais, de acordo com Antonio Magalhdes Gomes Filho (2011, p. 24) o
principio da proporcionalidade assevera que: “na ordem constitucional qualquer medida de
restricdo a direitos fundamentais — no caso, o direito a liberdade-, deve ser proporcional aos
objetivos desejados.”

Para Aury Lopes Jr. (2017, p. 45):

O principio da proporcionalidade vai nortear a conduta do juiz diante do caso
concreto, pois deverd ponderar a gravidade da medida imposta com a
finalidade pretendida, sem perder de vista a densidade do fumus commissi
delicti e do periculum libertatis. Devera valorar se esses elementos justificam
a gravidade das consequéncias do ato e a estigmatizagdo juridica e social que
ird sofrer o acusado. Jamais uma medida cautelar podera converter-se em uma
pena antecipada, expondo-se as consequéncias de flagrante violacdo a
presuncao de inocéncia.
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E continua o citado autor (2017, p. 46), aduzindo que:

Em matéria de prisGes cautelares, a proporcionalidade é muito Util, desde que
vista como instrumento de proibicdo de excesso de intervencgéo, para evitar a
banalizacdo do exercicio do poder (banalizacdo da prisdo cautelar) e limitar a
prisdo cautelar aos casos excepcionais, em que seja realmente necessaria,
adequada e id6nea para o atingimento de seus fins.

Em verdade, de acordo com a doutrina, o principio da proporcionalidade, também
chamado de proporcionalidade em sentido amplo, se desdobra em trés subprincipios, quais
sejam, a adequacdo, a necessidade, e a proporcionalidade em sentido estrito.

De acordo com Sanguiné (2014, 631):

Cada um destes subprincipios expressa uma exigéncia que toda intervencgdo
nos direitos fundamentais deve cumprir. Se a prisdo proviséria, como medida
de intervencéo nos direitos fundamentais, ndo cumpre as exigéncias destes trés
subprincipios, vulnera o direito fundamental afetado e por esta razdo deve ser
declarada inconstitucional.

Os referidos subprincipios, ou desdobramentos, serdo investigados, com maior

acuidade, na sequéncia.

1.1.1.1 Da adequacéo

Como visto inicialmente, as medidas cautelares devem guardar intima relacdo com a
pretensdo deduzida no processo que, por diversas razdes, se encontra ameagada pelo estado de
liberdade do sujeito passivo da persecucao.

E, justamente, nessa relacio que deve existir entre a medida cautelar e a finalidade que
se pretende obter por sua utilizacdo que reside o subprincipio da adequag&o, o qual, nas palavras

de Lopes Jr (2017, p. 46), informa que:

A adequacéo informa que a medida cautelar deve ser apta aos seus motivos e
fins. Logo, se quaisquer das medidas previstas no art. 319 do CPP se
apresentar igualmente apta e menos onerosa para 0 imputado, ela deve ser
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adotada, reservando a prisdo para 0S casos graves, como ultima ratio do
sistema - Grifei

A excepcionalidade da prisdo preventiva citada pelo autor, e que é cerne do presente
estudo, sera investigada em momento oportuno, bastando, por ora, a constatacdo de que a
medida cautelar aplicada deve ser adequada ao fim perseguido, sob pena de se tornar
desproporcional e, portanto, violadora de direitos fundamentais do sujeito passivo.

Nesse sentido, Sanguiné (2014, p. 630) arremata salientando que:

O principio da proporcionalidade implica, ademais, uma relagéo racional entre
a medida cautelar e o fim perseguido, de tal forma que o sacrificio inerente a
restricdo do direito a liberdade ndo resulte exagerado ou desmedido ante as
vantagens que se obtém mediante tal restricdo.

Malgrado a necessidade de observancia ao subprincipio da adequacdo, na préatica
forense ha uma forte tendéncia a intensificar as hipoteses de prisdo preventiva, baseando-se em
motivos apocrifos e desvirtuando a finalidade do instituto (Sanguiné, 2014, p. 634)

Tal pratica traduz-se, na verdade, em manifestacdo de um poder tiranico, ja que
sobreleva a intervencdo da liberdade do cidaddo para além do adequado, resultando a prisao
preventiva, nesses casos, em medida odiosa e flagrantemente desproporcional, incompativel

com principios caros ao Estado Democrético.

1.1.1.2 Da necessidade

A necessidade, como o préprio nome sugere, indica a ideia de que a medida ndo deve
exceder ao necessario para a consecuc¢do do resultado por ela pretendido, sob pena de tornar-se
totalmente desproporcional.

Os resultados pretendidos pelo legislador, conforme se verifica da leitura do artigo 282,
inciso |, do Cddigo de Processo Penal, sdo: a) para a aplicacdo da lei penal; b) para a
investigacdo ou a instrucdo criminal e ¢) nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica
de infracdes penais.

Bem por isso, com a Lei 12.403 de 04 de maio de 2011, introduziu-se o artigo 319 no

Cadigo de Processo Penal, no qual o legislador prevé dez outras medidas alternativas a prisao
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preventiva, as quais possuem graus distintos de ingeréncia no estado de liberdade do sujeito
passivo.

Nesse sentido, Gomes Filho (2011, p.27) comenta que:

Cabe ao juiz, na apreciacdo do caso concreto, adotar, dentre as alternativas
existentes no ordenamento e iddneas ao fim pretendido, aquela que implique
a menor restricdo possivel a liberdade do acusado.

Na mesma senda, Lopes Jr. (2017, p. 46) afirma que:

Assim, deve 0 juiz atentar para a necessidade do caso concreto, ponderando
sempre gravidade do crime e suas circunstancias, bem como a situagéo pessoal
do imputado, em cotejo com as diversas medidas cautelares que estdo a seu
dispor no art. 319 do CPP. Assim, devera optar por aquela ou aquelas que
melhor acautelem a situacdo, reservando sempre a prisdo preventiva para
situacOes extremas.

E que, se o magistrado verifica, da anélise do caso concreto, que determinada medida
menos invasiva surtira 0 mesmo efeito de acautelamento do processo, qualquer restricdo com
maior intromissdo no direito fundamental de liberdade serd desnecessaria e, por conseguinte,

desproporcional, configurando nitido constrangimento ilegal.

1.1.1.3 Da proporcionalidade em sentido estrito

Malgrado a existéncia dos dois subprincipios alhures investigados, ha casos em que o
juizo de necessidade e adequacdo ndo se afigura suficiente para determinar qual medida seria
mais acertada e, portanto, mais justa ao caso concreto.

Dessa situacgao surge a proporcionalidade em sentido estrito, que sopesa 0s bens em
jogo: de um lado a liberdade do sujeito passivo, presumidamente inocente pela Constitui¢cdo
Federal, de outro a necessidade de se acautelar o processo pelo periculum libertatis.

Cabe ao magistrado, portanto, lancar mao da ponderacéo dos referidos valores, sem
perder de vista a dignidade da pessoa humana, fundamento da prépria Republica, conforme

assentado na Constituicdo Federal de 1988 (art. 1°, inciso IlI).
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Essa ponderacgéo supde, nas palavras de Gomes Filho (2011, p.27):

Que se apresente uma situacao concreta em que, ja assentadas a adequagéo e
a necessidade, seja necessario ainda analisar se o sacrificio a ser imposto ao
direito fundamental guarda uma relacdo razoavel e proporcional com a
relevancia do interesse estatal que se pretende assegurar.

Ao tratar da proporcionalidade em sentido estrito, Lopes Jr. (2017, p. 48) assevera que:

Em suma, diante da polimorfologia do sistema cautelar e das diversas medidas
alternativas previstas no art. 319, deverd o juiz agir com muita ponderagé&o,
langando mé&o de medidas cautelares isoladas ou cumulativas e reservando a
prisdo preventiva como (verdadeira) Gltima ferramenta do sistema.

De se anotar, por fim, que a aludida ponderacdo ndo deve ter como base critérios
exclusivamente subjetivos do julgador, sendo que o controle de eventuais arbitrariedades se da
pela necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais, principio constitucionalmente
estabelecido e que sera investigado oportunamente

2. DAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO PREVENTIVA

Embora até o presente momento se tenha seguido a ordem estabelecida pelo Cddigo de
Processo Penal, cumpre, a partir deste segundo capitulo, inverter a esquematizacdo de analise
estabelecida pela legislacdo, a fim de se alcancar, com maior desiderato, o objeto do presente
estudo.

Assim, passa-se a analisar as medias alternativas a prisdo preventiva para, s0 entéo,
investigar esta Ultima a luz de seus principios norteadores, notadamente a excepcionalidade,
objeto central da pesquisa.

Ao comentar a introducdo de medidas alternativas em diversos ordenamentos juridicos,
Mendonca (2017, p. 104 e 105) aduz que:

Cada vez mais consciente da baixa eficacia ressocializadora, de alto custo e
de seu profundo efeito estigmatizante, no mundo surge uma forte tendéncia na
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busca de restringir a prisdo-pena apenas para situacdes graves, levando a
despenalizacgdo [...]. Essa tendéncia se reflete, com razéo, na prisdo processual,
pois seria um absurdo substituir a priséo como pena e manté-la como medida
cautelar, em razdo de seu carater instrumental.

Nesse sentir é que, como ja delineado anteriormente, a lei 12.403/11 reformou diversos
dispositivos do Codigo de Processo Penal e, com a introducdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, culminou por acabar, a0 menos em tese, com a bipolaridade do sistema
até entdo existente, que durante anos ofereceu tdo somente duas opg¢des extremas ao magistrado:
o cércere ou a liberdade provisoria.

Ao comentar as alteragdes trazidas com a referida Lei, Lopes Jr (2017, p. 153), sustenta
que:

Sem davida a maior inovagdo desta reforma do CPP em 2011, ao lado da
revitalizacdo da fianga, é a criacdo de uma polimorfologia cautelar, ou seja, o
estabelecimento de medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do art.
319, rompendo com o bindmio prisdo-liberdade até entdo vigente.

H4, agora, um rol de medidas cautelares ndo tdo intensas quanto o carcere e nem tédo
amenas quanto a total liberdade, existindo, em verdade, uma progressdo aflitiva, que permite
ao julgador buscar a medida mais adequada quando presente a necessidade cautelar. (Badard
2011, p. 208). Esse rol estéa previsto no art. 319, do CPP, que varia desde o comparecimento
periddico em Juizo a monitoracdo eletrénica.

Embora parcela consideravel da doutrina defina as medidas cautelares diversas da prisao
como substitutivas, em verdade tratam-se de medidas alternativas.

E a referida distingdo ndo decorre apenas de capricho teorico, tendo fundamental
relevancia na pratica, ja que, em se tratando de medidas substitutivas, significaria dizer que, a
priori, a prisdo preventiva era cabivel, mas que o magistrado deixa de aplica-la, substituindo-a
por medidas menos gravosas. Esse ndo parece ser o caminho.

Por outro lado, ao comentar o termo “medidas alternativas”, Badaro (2011, p. 211)

assevera que:

J& no caso de medidas alternativas, significa que se esta diante de uma situagao
em que, concretamente, ou se admite a prisdo preventiva, ou se admite outra
coisa, isto €, uma das medidas cautelares dos arts. 319 ou 320, acrescidos pela
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Lei 12.403/2011. Ndo haverd situacdo em que ambas as modalidades de
medidas cautelares — prisdo preventiva, de um lado, e medidas alternativas do
art. 319 e 320, de outro — sejam, em concreto, igualmente possiveis. - Grifei

Assim é que, doravante, ao se falar das medidas diversas, adotar-se-a a nomenclatura
“medidas alternativas.”.

Por serem alternativas a prisdo preventiva, as medidas cautelares diversas podem ser
substituidas ou acumuladas entre si, a depender da necessidade cautelar, e, na pior das hipéteses,
pode ser decretada a prisdo preventiva do imputado, desde que presentes, obviamente, 0s
requisitos e fundamentos autorizadores da medida mais drastica.

E o que dispde o artigo 282, §4° do Codigo de Processo Penal, vejamos:

Art. 282. 84°. No caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes
impostas, 0 juiz, mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra em
cumulacdo, ou, em Gltimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos termos do
paragrafo Unico do art. 312 deste Cddigo.

Ao comentar a caracteristica da substitutividade da prisdo preventiva frente as medidas

cautelares, Badaro (2011, p. 223) assevera que:

E possivel que, no momento em que se decretou a medida alternativa, fosse
ela adequada a atingir o objetivo de assegurar a instrucdo ou o resultado do
processo, fazendo-o de forma menos gravosa que a prisdo preventiva. Porém,
diante de uma situac@o nova, quer em razdo do descumprimento da medida
alternativa imposta isolada ou cumulativamente, quer em razéo de um novo
estado de fato — e as medidas cautelares sdo sempre adotadas rebus sic
standibus-, pode ser que somente a prisdo preventiva tenha se tornado
adequada, ndo havendo meio cautelar menos gravoso apto a atingir tal
finalidade.

De se lembrar, por fim, que, embora as medidas cautelares sejam situacionais, a priséo
preventiva deve sempre ser reservada como Ultimo instrumento a ser adotado pelo magistrado,
conservando sempre seu carater de excepcionalidade, sob pena de odiosa banalizagcdo do

instituto.
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H4, ainda, a prefiribilidade das cautelares alternativas, caracteristica intimamente ligada
com a excepcionalidade do carcere provisorio, epicentro do presente estudo. O novo sistema
das medidas cautelares, ao trazer ao magistrado, dez medidas alternativas a prisdo, deixa claro
a intencdo do legislador de que as referidas medidas sdo preferiveis a prisdo preventiva.

Deve-se privilegiar, entdo, em consagracdo ao direito da liberdade e da presuncédo de
inocéncia, a adocdo das medidas alternativas em detrimento da priséo preventiva, sempre que
aquelas se mostrarem adequadas e suficientes a finalidade que se pretende acautelar.

Nesse sentido, Badaro6 (2011, p.222) leciona que:

Somente quando nenhuma das medidas alternativas for adequada as
finalidades assecuratérias que o caso exige, seja pela sua aplicacdo isolada,
seja por sua imposicdo cumulativa, é que se devera verificar o cabimento da
medida mais gravosa, no caso, a prisdo preventiva. - Grifei

Essa interpretacéo de preferibilidade das medidas alternativas e da excepcionalidade da
prisdo preventiva é que deve guiar 0 magistrado na imposicdo das medidas cautelares, sendo
que, ainda nos dizeres de Badar6 (2011, p. 223):

O magistrado que permanecer raciocinando a partir da prisdo preventiva,
como primeira, principal e preferencial medida que, eventualmente podera ser
“substituida” por “outra medida cautelar”, tal qual um “favor judicial” ou um
“beneficio” generosamente concedido ao acusado, estara violando o carater
subsidiario da prisdo e o reconhecimento da liberdade do acusado como regra
No processo.

O controle dessa interpretacdo, de um carater preferivel das cautelares alternativas em
consagracao a excepcionalidade do carcere provisorio - que deve guiar a atuacdo o magistrado
- se d& por meio da necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais, principio que sera
investigado no capitulo seguinte.

Basta, por ora, consignar que as medidas alternativas sdo, pela prépria natureza,
preferiveis a prisdo preventiva, reservando-se esta Gltima aos casos estritamente necessarios, a

resguardar sua excepcionalidade, investigada no capitulo seguinte.
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3. DA PRISAO PREVENTIVA COMO MEDIDA EXPECIONAL

Investigados os principios aplicaveis as medidas cautelares como um todo, as medidas
alternativas a prisdo preventiva, bem como suas principais caracteristicas, caminha-se ao ponto
central da presente pesquisa, qual seja, a excepcionalidade da prisdo preventiva frente as
medidas alternativas ja investigadas.

Cumpre assim, conforme proposta inicial da pesquisa, analisar, a luz dos principios ja
estudados, notadamente o da proporcionalidade, com todos o0s seus consectarios, e dos que
ainda serdo objeto de analise, tal como o principio da motivacdo das decisdes judiciais, a
excepcionalidade da prisdo preventiva, mas, para tanto, cabe antes conceituar a prisdo

preventiva, verificar seus pressupostos, fundamentos e hipdteses de admissibilidade.

3.1 CONCEITO DE PRISAO PREVENTIVA

Aspecto muito importante, porém pouco tratado na doutrina, que se ocupa de analisar
0s pressupostos, fundamentos e hipo6teses cabimento, trata-se da conceituagdo acerca da prisdo
preventiva.

E que, de nada valeria criar um plexo de garantias constitucionais e até convencionais
de protecdo a liberdade do cidaddo se, em virtude de uma distorcao conceitual, ou por mudanca
de rétulo, fosse afastado todo esse arcabouco protetivo (Mendonga, 2017 p. 270)

Nesse sentido é que, ao conceituar a prisdo preventiva, Sanches Cunha (2020, p. 253)

assevera:

A prisdo preventiva, em um sentido amplo, é aquela decretada antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria e tem significado idéntico
a prisdo processual, cautelar, provisoria ou prisdo sem pena.

Trata-se, assim, de privagdo total da liberdade que ndo advém de uma sentenca penal
condenatoria, tampouco de uma situacao de flagrante (medida pré-cautelar) - embora esta possa
ser convertida em preventiva, e que, portanto, possui, ou deve possuir, carater meramente
instrumental a consecucgdo de finalidades previstas na legislagdo, com pressupostos e hipoteses

de admissibilidade proprios.
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Note-se, ademais, que, por ter funcdo meramente cautelar, ndo se pode pretender, com
a decretacdo da prisdo preventiva, a imposicdo sumaria de uma pena privativa de liberdade
aquele que é, por disposicdo constitucional, presumidamente inocente, sob pena de total
violacdo das finalidades do instituto.

Nesse aspecto, Magalhaes Filho (2011, p. 19), afirma que:

Diversa da prisdo penal propriamente dita, a prisdo cautelar, também
denominada prisdo processual, ndo deve objetivar a punicdo, constituindo
apenas um instrumento para a realizagdo do processo ou para a garantia de
seus resultados.

E, para que se evite tal situacdo advertida, isto €, para que a prisdo preventiva nao ganhe
contornos de punicdo antecipada, sua aplicacdo deve se dar com apego as suas hipoteses de
admissibilidade, requisitos e principios préprios, notadamente a presuncdo de inocéncia e

motivagéo das decisdes judiciais, melhores investigados a seguir.

3.2 PRINCIPIOS INFORMADORES DA PRISAO PREVENTIVA

A fim de se evitar tautologia desnecessaria, acerca da etimologia da palavra principio,
bem como do significado do principio juridico, remete-se o leitor ao primeiro capitulo deste
estudo, quando investigados os principios comuns a toda sorte de medidas cautelares.

Né&o significa dizer que os principios adiante investigados, notadamente a presunc¢éo de
inocéncia e motivacdo das decisGes judicias, sdo exclusivamente voltados a prisdo preventiva,
ja que toda sorte de restricdo na liberdade deve observa-los.

Em verdade, optou-se pela presente divisdo, com a analise mais detida dos referidos
principios quando voltados a prisdo preventiva, a fim de alcangar, com maior desiderato, o
objetivo proposto na pesquisa.

Passemos, entdo, a analise dos principios.

3.2.1 Da fundamentacéo das decisdes judiciais
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A necessidade de fundamentacdo de todas as decisdes judiciais possui guarida
constitucional, conforme artigo 93, inciso 1V da CRFB/88, e se trata de uma garantia politica,
impondo limites ao exercicio da jurisdicdo, e processual, controlando-se a efetividade do
provimento judicial e a observancia as garantias constitucionais em detrimento do arbitrio.

Ao comentar o referido principio relacionado a prisdo preventiva, Mendonca (2017, p.
290), para quem a fundamentacdo das decisdes se trata de um requisito extrinseco da

proporcionalidade, aduz que:

A motivagdo impGe ao magistrado que esclareca o iter psicologico para chegar
a referida decisdo. Nesse passo, 0 juiz, ao decretar a prisdo preventiva, deve
analisar e expor a necessidade, adequacdo e proporcionalidade da medida,
bem como os requisitos da prisdo, afastando-se de clausulas de estilo ou de
copias do texto legal.

N&o por outra razao, e a fim de reforcar o mandamento constitucional, é que a legislacéo
ordinaria, com a recente alteracdo promovida pela Lei 13.964/19, alterou a redacdo do artigo
315, 81° do CPP, que ja exigia a fundamentacdo da decisdo que decretasse, denegasse ou
substituisse a prisdo preventiva, para exigir, ainda, a indicacdo concreta acerca da existéncia de
fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada.

Nesse sentido, Greco Filho (2012, p. 308), ao comentar a fundamentacdo do decreto de
prisdo preventiva adverte que: “A fundamentagao deve conter dados concretos sobre o fato, nao
bastando a simples remissdo genérica as hipodteses legais.”

Atualmente, apo6s a inclusdo feita pela Lei 13.964 de 2019, o Cddigo de Processo Penal
passou a prever os casos de auséncia da fundamentacdo da decisao judicial, vejamos, pois, 0
82° do citado artigo 315:

§ 2° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

| - limitar-se a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;
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VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento (Grifou-se).

Ao comentar o citado dispositivo, que, em seus incisos, traduz cépia fiel do que esta
disposto no artigo 489 §1° do Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/15), Sanches Cunha
(2020, p. 296) conclui que:

A decisdo do magistrado deve fugir ao lugar comum, evitando frases feitas,
verdadeiros “carimbos”, que permitem sua redugdo em série, aplicaveis a todo
e qualquer caso, sem o minimo de individualizacdo da situacdo posta em
apreciacdo. Deve ficar evidente o porqué de o juiz ter tomado aquela decisao.

Veja-se que nédo se pretende, com isso, que o0 magistrado disserte uma obra, envolta de
citacBes doutrinarias e jurisprudenciais, mas que observe 0s preceitos constitucionais e 0s
requisitos autorizadores da medida excepcional (CUNHA, p. 96).

Nesse sentido é que o art. 312, 82° do CPP, também com redacdo incluida pela Lei
13.964/2019, assevera que: “A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicacdo da medida adotada.”

Mas ndo € so.

Cumpre, ainda, trazer a tona que, para alguns autores, o cumprimento da exigéncia de
motivacdo das decisdes judiciais perpassa, necessariamente, pela exposi¢do das concretas e
especificas razbes pelas quais 0 magistrado entende que as exigéncias cautelares ndo podem ser
satisfeitas com outras medidas (Mendonca, 2017, p. 292).

Do que fora exposto até 0 momento, parece que esse € o caminho para uma efetiva
motivacao das decisfes judiciais.

Ora, se consagrado pela prépria legislacdo a subsidiariedade e excepcionalidade - esta
investigada com mais acuidade adiante - da prisdo preventiva frente as medidas cautelares
alternativas, e, de outro lado, a preferibilidade destas em relagdo aquela, nada mais sensato em
se exigir, do decreto que admite a medida mais gravosa, o enfrentamento individualizado de

cada medida menos invasiva.
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Né&o fosse assim, haveria uma subversdo da intencdo do legislador, ao consagrar dez
outras medidas alternativas ao cércere, de modo que uma fundamentacdo que ndo enfrenta, de
maneira detida, todas as medidas alternativas em detrimento ao carcere, para alguns chamada
de fundamentacédo implicita, ndo pode parecer suficiente.

Acerca da motivacdo implicita aplicavel a prisdo preventiva, o Superior Tribunal de
Justica ja se posicionou, asseverando que a exigéncia constitucional de motivacéo das decisdes
judiciais impede o acolhimento de fundamentacdo implicita, geradora inclusive de gravosos
danos a defesa - que fica impedida de enfrentar a motivagéo, porque incerta ou presumida®.

No mesmo sentir, sobre a necessidade de fundamentacdo explicita na decisdo que

decreta o cércere preventivo, Mendonga (2017, p. 295 e 296) afirma que:

Isto se reforga, no tocante a prisdo preventiva, sobretudo em vista da
importancia da liberdade no contexto constitucional, pela grande quantidade
de decisdes genéricas no tema e, sobretudo, a luz da cultura de utilizagdo
normal e banal da prisdo preventiva, estimulada pela longa vigéncia de um
sistema sem alternativas possiveis. Assim, para afastar tais riscos, a
necessidade de a motivacdo enfrentar cada uma das alternativas menos
gravosas € um importante mecanismo para afastar motivagdes genéricas.

O consagrado autor (2017, p. 296) propde, ainda, o caminho a ser percorrido pelo
magistrado quando da fundamentacdo da decisdo, cujo excerto, pela qualidade dos argumentos,

vale a colacao:

Ademais, 0 juiz deve iniciar seu iter de analise a partir da medida menos para
a mais gravosa. Assim, dentro do rol de medidas, 0 juiz deve procurar a
medida mais adequada, no sentido vetorial da menos para a mais invasiva.

No mesmo passo, tem-se o item 3.1 do Protocolo | da Resolugéo 213/2015, do Conselho
Nacional de Justi¢a, que traga os procedimentos para a aplicagdo e o acompanhamento de
medidas cautelares diversas da prisdo para flagrados apresentados nas audiéncias de custddia,

e dispde que:

1HC331.556/GO0, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 30/11/2015
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A partir da apresentacdo de motivacdo para a sua decisdo nos termos do art.
310 do CPP, resguardando o principio da presuncdo de inocéncia, cabera ao
juiz conceder a liberdade provisoria ou impor, de forma fundamentada, a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, somente quando
necessarias, justificando o porqué de sua ndo aplicacdo quando se entender
pela decretacdo de prisdo preventiva. - Grifei

Essa necessidade de fundamentacdo explicita parece muito clara com a insercéo do §2°
ao artigo 315 do CPP, mais especificamente o inciso IV, segundo o qual ndo se considerada
fundamentada a deciséo que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Ora, todas as medidas alternativas a prisao, por sua propria natureza, se forem cabiveis,
sdo totalmente capazes de infirmar a conclusdo pela prisdo preventiva. Se € suficiente a
necessidade cautelar a adocdo de medida alternativa, entdo ndo ha conclusdo que se sustente
para a decretacdo da priséo preventiva.

De outro lado, se a conclusdo for pelo cabimento da prisdo preventiva, deve-se,
necessariamente, enfrentar todas as medidas alternativas menos invasivas capazes de infirmar
a referida conclusdo, sob pena de auséncia de fundamentacdo e consequente nulidade do
provimento judicial, nos termos do artigo 564, inciso V do Codigo de Processo Penal.

Tal situacdo garante, ao fim e ao cabo, o controle de que o magistrado respeitou o carater
excepcional da prisdo preventiva, adiante investigado, ja que, mesmo ap6s a analise
pormenorizada das medidas alternativas, conseguiu, por fundamentacdo explicita, afasta-las e

decidir por necessario e adequado o carcere provisorio.

3.2.2 Da excepcionalidade

Apds minudente analise dos principios reitores das medida cautelares, e aqueles
voltados a prisdo preventiva, chega-se ao ponto nevralgico do presente estudo, qual seja, a
excepcionalidade da prisdo preventiva frente as medidas cautelares alternativas.

Em linhas gerais, o principio da excepcionalidade da priséo preventiva significa que a

privacdo cautelar da liberdade daquele que é presumidamente inocente, ainda que em carater



DIREITO, DESENVOLVIMENTO E CIDADANIA
ISSN 2764-4812
VOLUME 3, N° 1- 2024
Pag: 38 -63

cautelar, j& que com inegaveis efeitos aflitivos, deve ser a Gltima ratio, isto €, a ultima medida
cautelar a ser adotada pelo magistrado que, ao fazé-lo, deve fundamentar sua decisao.

Bem por isso, é que a excepcionalidade esta intimamente ligada com os demais
principios ja investigados, notadamente a proporcionalidade, com todos 0s seus
desdobramentos, a presuncao de inocéncia e a motivacao das decisdes judiciais.

Nesse sentido, Lopes Jr. (2017, p. 43) assevera que:

Nesse terreno, excepcionalidade, necessidade e proporcionalidade devem
caminhar juntas. Ademais, a excepcionalidade deve ser lida em conjunto com
a presungdo de inocéncia, constituindo um principio fundamental de
civilidade, fazendo com que as prisfes cautelares sejam (efetivamente) a
Gltima ratio do sistema, reservadas para 0s casos mais graves, tendo em vista
0 elevadissimo custo que representam.

O mesmo autor (2017, p. 44) levanta ainda, um problema que, em sua concepg¢éo é

cultural e ndo legislativo:

Infelizmente, as prisOes cautelares acabaram sendo inseridas na dindmica da
urgéncia, desempenhando um relevantissimo efeito sedante da opinido publica
pela ilusdo de justica instantanea. O simbolico da prisdo imediata acaba sendo
utilizado para construir uma (falsa) nogdo de “eficiéncia” do aparelho
repressor estatal e da propria justica. Com isso, o que foi concebido para ser
“excepcional” torna-se um instrumento de uso comum e ordinario,
desnaturando-o completamente. Nessa teratol6gica alquimia, sepulta-se a
legitimidade das prisGes cautelares.

Um rol de dez medidas alternativas esta ao alcance do juiz para tutelar o risco de
liberdade do imputado, de maneira que a prisao preventiva somente tera legitimidade quando
efetivamente assegurada sua excepcionalidade, sob pena de figurar como medida odiosa e
totalmente desproporcional.

N&o é outra a interpretacdo de Sanguiné (2014, p. 625) acerca do tema:

A regra deve ser a liberdade do processado engquanto se decide acerca de sua
responsabilidade penal. A legitimidade da prisdo preventiva ndo provém
somente de que a lei permite aplica-la em certas hipéteses gerais. A adogdo
dessa medida cautelar exige um juizo de proporcionalidade entre aquela, 0s
elementos de convicgdo para decreta-la e os fatos que se investigam. Se ndo
ha proporcionalidade, a medida serd arbitraria. — Grifei.
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Foi com a intencdo de resguardar a proporcionalidade, evitando-se medidas
desnecessérias aos fins pretendidos, que o legislador, com a Lei 12.403/11, incluiu no Cédigo
de Processo Penal o principio da excepcionalidade da prisdo preventiva, mais especificamente
no artigo 282, §6°, cuja redagado se transcreve: “A prisao preventiva sera determinada quando
nao for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar (art. 319)”

Ao comentar a redacéo original do citado artigo, introduzida pela lei de 2011, Tourinho
Filho (2012, p. 829) assevera que:

Se néo for cabivel a substituicdo da cautelar imposta, diz o 86° do art. 282,
ser4 determinada a prisdo preventiva. Esta é a ultima ratio [...] Fora dai a
prisdo preventiva implica antecipacdo de pena sem nenhum valor cautelar para
0 processo.

No mesmo sentido, Dezem (2015, p. 588) aduz que:

Em verdade, nada mais fez o legislador do que estabelecer em lei a ideia que
permeia todas as liberdades publicas, previstas na CF e nos diversos Tratados
de Direitos Humanos: a prisdo preventiva € a Ultima medida a ser tomada pelo
juiz, gue devera inclusive motivar o porqué da ndo utilizacdo das medidas do
art. 319 do CPP. — Grifei.

Essa necessidade de motivacdo, ja ressaltada pelo autor, além de ser decorréncia do
principio das motivacdes judiciais, de envergadura constitucional, e ja investigado
anteriormente, agora foi introduzida no texto infraconstitucional, com a alteragdo promovida
pela Lei 13.964/19, popularmente conhecida como pacote anticrime.

A indigitada lei 13.964 alterou a redacdo do citado artigo 282 8§ 6° para incluir que “o
ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.”

Ao comentar a nova redagéo trazida ao dispositivo, Sanches Cunha (2020, p. 219 e 220)

afirma que:

Esse dispositivo reforca o carater residual da prisdo preventiva, verdadeira
ultima ratio, ou seja, a ser imposta em carater excepcional, apenas quando
inexistente outra opcdo. Em atendimento, pois, ao principio da presuncédo de
inocéncia, a regra é a liberdade. Em um estagio intermedidrio, privilegia-se a
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adocdo de medidas cautelares. E, apenas em Ultimo caso, guando inviavel
guaisquer das alteracOes anteriores, decreta-se a prisao preventiva. — Grifei.

Verifica-se, enfim, a nitida intencdo do legislador em reservar a prisdo preventiva aos
casos mais graves e estritamente necessarios, resguardando-se sua excepcionalidade, sob pena
de desfigurar a natureza cautelar do instituto e conferir a preventiva funcdo que néo lhe é
prépria, qual seja, de antecipacdo de pena, desvirtuando a logica da proporcionalidade entre
meios e fins e ferindo de morte a presuncdo de inocéncia, garantia constitucionalmente

estabelecida.

CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho foi investigada a excepcionalidade da prisdo preventiva, frente as
medidas cautelares alternativas, sob a luz do principio da proporcionalidade, com todos o0s seus
desdobramentos.

Verificou-se, durante a pesquisa, que as medidas cautelares pessoais sdo norteadas por
diversos principios, notadamente a proporcionalidade, que por sua vez de desdobra em trés
outros subprincipios, quais sejam, a necessidade, a adequacao e a proporcionalidade em sentido
estrito.

De maneira geral, a proporcionalidade no ambito das medidas cautelares, visa evitar
exageros por parte do Estado, a fim de que este ndo ultrapasse, de maneira quantitativa ou
qualitativa, os limites da sancdo encabecada pela pretensdo acusatoria que, ao fim do processo,
podera vir a ser aplicada ao sujeito. Ou seja, a restricdo ao direito fundamental da liberdade
deve ser necessaria e adequada ao fim que se pretende acautelar.

Constatou-se que, ap6s anos da bipolaridade que regia o sistema das medidas cautelares
no ambito do processo penal, o qual transitava entre dois extremos: liberdade provisoria ou
prisdo preventiva, o0 Codigo de Processo Penal sofreu significativa reforma com o advento da
Lei 12.403 de 04 de maio de 2011, prevendo um rol de diversas medidas cautelares alternativas
a priséo.

Dentre diversas caracteristicas das referidas medidas, analisadas detidamente ao longo

do presente estudo, destaca-se a preferibilidade, segundo a qual as medidas alternativas séo
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sempre preferiveis a imposicdo da prisdo preventiva, face ao alto custa que esta Gltima
representa ao direito de liberdade daquele que é, por disposicdo constitucional e convencional,
presumidamente inocente.

A caracteristica de preferibilidade vai de encontro com a excepcionalidade da prisao
preventiva, objeto central da presente pesquisa, e que foi incluido no Cadigo de Processo Penal
pela mesma legislagdo que introduziu as medidas cautelares alternativas (art. 282, § 6° do CPP),
isto, &, com a reforma operada em 2011.

Em linhas gerais, o principio da excepcionalidade da prisdo preventiva significa que a
privacao cautelar da liberdade daquele que é presumidamente inocente, ainda que em carater
cautelar, mas com inegaveis efeitos aflitivos, deve ser a Gltima medida a ser adotada pelo
magistrado que, ao fazé-lo, deve fundamentar concretamente sua deciséo.

Verificou-se, através da critica apontada por alguns autores, bem como de decisfes
reformadas ou de Habeas Corpus dirigidos aos Tribunais Superiores, que, malgrado a expressa
consagracao da excepcionalidade no texto normativo, alguns magistrados ainda continuam a
raciocinar suas decises a partir da prisdo preventiva como medida primeira, quer porque
acostumados com uma cultura do encarceramento em massa, advinda de um sistema que néo
conferia alternativas ao carcere provisorio que ndo a liberdade irrestrita, quer pelo efeito sedante
que a prisdao preventiva causa a opinido publica, que ndo raras vezes confunde a aplicacdo
sumaria de medidas invasivas de liberdade, com o ideério de justica.

Verificou-se, no entanto, que, quando utilizada como prima ratio do sistema das
medidas cautelares, a prisdo preventiva desvirtua seu carater instrumental, ganhando contornos
de antecipacdo de pena, 0 que acaba por desaguar em uma desnecessaria superlotacdo do
sistema penitenciario, gerando e fomentando um problema de ordem estrutural.

Percebe-se, assim, que ha a necessidade de romper com esse problema cultural,
devendo-se privilegiar, entdo, em consagracdo ao direito fundamental da liberdade e da
presuncao de inocéncia, a adogdo das medidas alternativas em detrimento da prisdo preventiva,
sempre que aquelas se mostrarem adequadas e suficientes a finalidade que se pretende acautelar.

O controle dessa ruptura aqui proposta se d& pela necessidade de motivacdo e
fundamentacédo concreta e explicita da decisdo que admite a prisdo preventiva em prejuizo das
medidas alternativas.

E que, se consagrado pela propria legislacdo a subsidiariedade e excepcionalidade da
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prisdo preventiva frente as medidas cautelares alternativas, e, de outro lado, a preferibilidade
destas em relacdo aquela, nada mais sensato em se exigir, do decreto que admite a medida mais
gravosa, o enfrentamento individualizado de cada medida menos invasiva.

De tudo que foi exposto, evidencia-se que a imposicdo da prisdo preventiva sem
observancia de seu carater excepcional, desvirtua a logica do sistema das medidas cautelares e
fere de morte o principio da proporcionalidade, em todos os seus desdobramentos, j& que
nenhum resultado positivo pode se esperar de tal constrangimento ilegal, violador da presunc¢ao
da inocéncia, que transforma a prisao preventiva de medida cautelar em antecipacao de pena.

Por derradeiro, deve-se encorajar a aplicacdo das medidas cautelares alternativas,
resguardando-se a prisdo preventiva aos casos mais graves e estritamente necessarios, sob pena
de odiosa desvirtuagdo do instituto que compromete valores fundamentais, caros ao Estado

Democratico de Direito.
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