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RESUMO

O objetivo do presente trabalho € realizar um estudo acerca da responsabilidade
criminal decorrente de noticias veiculadas na rede de comunicacdo em massa, especialmente
diante da informacdes falsas e distorcidas da realidade. O interesse pelo tema se justifica
diante dos incontaveis danos causados pelas a¢Oes e medidas judiciais que restringem o
direito de liberdade dos cidad&dos e de autoridades publicas e politicas, o que de certa forma
vem tolindo os mais bésicos direitos consolidados na Constituicdo Federal. causando
prejuizos diretos aos interlocutores atingidos pelas medidas de restricdo a liberdade de
expressdo, como também da sociedade como um todo. Assim, considerando de fundamental
importancia a protecdo dos bens juridico tutelado pela ordem constitucional, foram
apresentados o caso problema amplamente divulgado nas redes sociais, lead case DANIEL
SILVEIRA X CORTE CONSTITUCIONAL, determinante para a conducdo dos trabalhos,
através da exposicdo de um dialogo critico das decisbes determinantes da mais alta Corte
Constitucional do pais, estabelecendo um paralelo com os limites do poder punitivo do estado
no que diz respeito a limitacdo do direito de liberdade e de expressao. Posteriormente, foram
abordados aspectos processuais autorizadores da prisao provisoria, bem como explicacfes da
importancia do respeito aos limites legais e constitucionais’as prisdes excepcionalmente
permitidas. O estudo utiliza 0 método de pesquisa l6gico dedutivo, isto €, partindo da analises
do caso concreto, para enfrentamento de todos os fundamentos da decisdo judicial adotada
pela Corte, ponderando logicamente os valores constitucionais, analisando a doutrina da
imputacdo objetiva do resultado, artigos e legislacdes. Ao final, o trabalho concentrou-se os
crimes permanentes e a necessidade de demonstracdo de real perigo de lesdo aos bens

juridicos penalmente protegidos para viabilizar medidas concretas de prisdo, baseando-se
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ainda na andlise do referido caso concreto, chegando, assim, as conclusbes e consideragdes
referentes a decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca da aplicabilidade da Lei de
Seguranca Nacional, do Cddigo Penal e Processual Penal.

Palavras-chaves: Liberdade de expressdo; Lead Case Daniel Silveira; Direito
fundamental; Crimes de opinido. Lei de Seguranca Nacional.

ABSTRACT

The objective of the present work is to carry out a study on criminal liability arising
from news broadcast on the mass communication network, especially in the face of false and
distorted information from reality. The interest in the subject is justified in the face of the
countless damages caused by lawsuits and judicial measures that restrict the right to freedom
of citizens and public and political authorities, which in a way has undermined the most basic
rights consolidated in the Federal Constitution. causing direct damage to the interlocutors
affected by the measures restricting freedom of expression, as well as to society as a whole.
Thus, considering the protection of legal interests protected by the constitutional order of
fundamental importance, the case problem widely publicized in social networks, lead case
DANIEL SILVEIRA X CORTE CONSTITUCIONAL, decisive for the conduct of the works,
through the exposition of a critical dialogue of the decisive decisions of the highest
Constitutional Court in the country, establishing a parallel with the limits of the punitive
power of the state with regard to the limitation of the right to freedom and expression.
Subsequently, procedural aspects that authorize provisional arrest were discussed, as well as
explanations of the importance of respecting legal and constitutional limits to exceptionally
permitted prisons. The study uses the logical deductive research method, that is, starting from
the analysis of the concrete case, to face all the grounds of the judicial decision adopted by the
Court, logically weighing the constitutional values, analyzing the doctrine of objective
imputation of the result, articles and legislations. In the end, the work focused on permanent
crimes and the need to demonstrate a real danger of injury to criminally protected legal assets
to enable concrete measures of arrest, based still on the analysis of that specific case, reaching,
thus, the conclusions and considerations regarding the decisions of the Federal Supreme Court

on the applicability of the National Security Law, the Penal Code and Criminal Procedure.
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INTRODUCAO

Considerando os recentes metodos de divulgagdo em massa de mensagens e de
opinido, apresentamos a seguir, breves comentarios a respeito do lead case Daniel Silveira x
Corte Constitucional.

Em um primeiro momento, vamos abordas o contetddo em si da fala do intelocutor,
para na seguéncia tracar as diretrizes determinantes da decisdo provisoria que determinou a
prisdo do parlamentar.

O decorrer das abordagens, ponto a ponto vamos trazer os fundamentos da referida
decisdo, juridicos e legais pelos quais 0 Ministro se apoiou para determinar a priséo.

Na sequéncia abordaremos o conceito material de crime adotado amplamente na
teoria da imputacdo objetiva do resultado, para assim sustentar a impossibilidade de priséo
por crimes instantaneos, como também de medidas restritivas de liberdade sem que haja
efetivamente lesdo ou perigo de leséo devidamente demonstrado no caso concreto.

Assim, finalizamos as andlises critica de referida decisdo apontando os limites do

poder punitivo do estado dentro de uma perspectiva de um Estado Democratico de Direito.

DECISAO DO STJ - LEAD CASE DANIEL SILVEIRA X CORTE
CONSTITUCIONAL

A recente decisdo da Suprema Corte Constitucional do Brasil - STF causou grande
comocdo social e inquietacdes de juristas, operadores do direito e do préprio cidaddo, diga-se,
povo que se viu tolido face ao cerceamento do direito de manifestacdo do pensamento
garantido na propria Constituicao.

De inicio objetivamos com o presente artigo, tracar os limites do poder punitivo do
Estado dentro de um Estado Democrético de Direito.

Pois bem, a premissa fundamental e norteadora do caso em andlise, traz

efetivamente, a discussdo a suposta arbitrariedade na referida decisdo de prisdo de um
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Deputado Federal que, utilizando das redes, divulga video contendo manifestacdo aberta de
seus pensamentos.

Neste ponto, chamamos a atengédo para o fato de que, poderia 0 STF, em um primeiro
momento, monocraticamente, tolir o direito de expressdo de um deputado federal? E mais,
teria a Corte Constitucional o poder absoluto deste controle?

Tais resposta efetivamente estdo ligadas diretamente ao objeto dos estudos
relacionados a Teoria do Delito, especificamente as barreiras criadas para impedir a
arbitrariedade dentro de um Estado Democrético de Direito.

Neste sentido, passamos a analisar a decisdo da Suprema Corte para apés tecer
alguns comentérios e fazer algumas ponderagdes a respeito da conclusdo do ponto de vista da
Teoria do Delito.

DA DECISAO DO STF - LEADING CASE DANIEL SILVEIRA X STF

O emblemético caso foi construido através de uma manobra judicial adotada por um
dos membros da Corte, através de um procedimento de investigacdo intitulado processo das
“Fake News".

N&o obstante as diversas ponderacfes que poderiam ser levantadas a este
procedimento de investigacdo, vamos centrar nossa atencdo ao caso relatado.

Afirma monocraticamente o Ministro que:

“O autor das condutas é reiterante na pratica criminosa, pois esta sendo investigado
em inquérito policial nesta CORTE, a pedido da PGR, por ter se associado com o
intuito de modificar o regime vigente e o Estado de Direito, através de estruturas e
financiamentos destinados & mobilizagéo e incitacdo da populagdo a subversdo da
ordem politica e social, bem como criando animosidades entre as For¢as Armadas e
as instituicdes.”

Neste sentir, de fato, a Constituicdo Federal ndo permite a propagacdo de ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF, artigos 5°, XLIV; 34, Il e
IV), nem tampouco a realizacdo de manifestacGes nas redes sociais visando o rompimento do
Estado de Direito, com a extincdo das clausulas pétreas constitucionais — Separacdo de
Poderes (CF, artigo 60, §4°), com a consequente, instalagdo do arbitrio.

Por outro lado, a liberdade de expressdo e o pluralismo de ideias sdo valores

estruturantes do sistema democratico, também igualmente protegidos.
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A livre discussdo, a ampla participacdo politica e o principio democratico estdo
interligados com a liberdade de expressdo, tendo por objeto ndo somente a protecdo de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizacdo de juizo de valor e criticas a
agentes publicos, no sentido de garantir a real participacdo dos cidadaos na vida coletiva.

Dessa maneira, sdo inconstitucionais as condutas e manifestacfes que tenham a
nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca do pensamento critico, indispensavel
ao regime democréatico, ou mesmo aquelas que pretendam destrui-la, juntamente com suas
instituicGes republicanas; prega a violéncia, o arbitrio, o desrespeito a Separacao de Poderes e
aos direitos fundamentais. Em suma, condutas que beiram a tirania, o arbitrio, a violéncia e a
quebra dos principios republicanos, quando manifestamente fossem capazes de concretizar 0s
objetivos falados, poderiam até ser alvo de contencdo, contudo, sem a concretude das acoes,
questionavel é a afirmacdo de que referidas falas teriam potencialidade de atingir tais valores,

sendo vejamos nas palavras do interlocutor:

“como se verifica pelas manifestagdes criminosas e inconsequentes do referido
parlamentar: “(...) eu quero saber o que Vocé vai fazer com os Generais... 0S
homenzinhos de botdo dourado, vocé lembra ? Eu sei que vocé lembra, ato
institucional n°® 5, de um total de 17 atos institucionais, vocé lembra, vocé era
militante do PT, Partido Comunista, da Alianca Comunista do Brasil (...) o que
acontece Fachin, é que todo mundo est4 cansado dessa sua cara de filha da puta que
tu tem, essa cara de vagabundo... varias e vérias vezes ja te imaginei levando uma
surra, quantas vezes eu imaginei vocé€ e todos os integrantes dessa corte ... quantas
vezes eu imaginei vocé na rua levando uma surra... Que que vocé vai falar ? que eu
to fomentando a violéncia ? N&o... eu s6 imaginei... ainda que eu premeditasse, ndo
seria crime, vocé sabe que ndo seria crime... vocé é um jurista pifio, mas sabe que
esse minimo é previsivel.... entdo qualquer cidaddo que conjecturar uma surra bem
dada com um gato morto até ele miar, de preferéncia ap6s cada refei¢do, ndo é crime
(...) vocés ndo tem carater, nem escrdpulo, nem moral para poderem estar na
Suprema Corte. Eu concordo completamente com o Abraham Waintraub quando ele
falou ‘eu por mim colocava todos esses vagabundos todos na cadeia’, aponta para
tras, comegando pelo STF. Ele estava certo. Ele est4 certo. E com ele pelo menos
uns 80 milhdes de brasileiros corroboram com esse pensamento. (...) Ao STF, pelo
menos constitucionalmente, cabe a ele guardar a constituicdo. Mas vocés ndo fazem
mais isto. Vocé e seus dez ‘abiguinhos, abiguinhos’, ndo guardam a Constituicio,
vocés defecam sobre a mesma, essa Constituicdo que é uma porcaria, para poder
colocar canalhas sempre na hegemonia do poder e claro, pessoas da sua estirpe
devem ser perpetuadas para que protejam o arcabougo dos crimes no Brasil, e se
encontram ai, na Suprema Corte (...) Eu também vou perseguir vocés. Eu ndo tenho
medo de vagabundo, ndo tenho medo de traficante, ndo tenho medo de assassino,
vou ter medo de onze ? que ndo servem para porra nenhuma para esse pais ? N&o..
ndo vou ter. SO que eu sei muito bem com quem vocés andam, o que vocés fazem.
(...) vocé desrespeita a triparti¢do dos poderes, a triparticdo do Estado, vocé vai l4 e
interfere, comete uma ingeréncia na deciséo do presidente, por exemplo, e pensa que
pode ficar por isso mesmo. Ai quando um general das Forgas Armadas, do Exército
para ser preciso, faz um tuite, faz alguma coisa, e vocé fica nervosinho, é porque ele
tem as razdes dele. La em 64, na verdade em 35, quando eles perceberam a manobra
comunista, de vagabundos da sua estirpe, 64 foi dado entdo um contragolpe militar,
é que teve 14 os 17 atos institucionais, o Al5 que é o mais duro de todos como vocés
insistem em dizer, aquele que cassou 3 ministros da Suprema Corte, vocé lembra ?
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Cassou senadores, deputados federais, estaduais, foi uma depuracdo, um recadinho
muito claro, se fizerem a gente volta, mas 0 povo, naquela época ignorante,
acreditando na rede globo diz “queremos democracia” “presidencialismo”, “Estados
Unidos”, e os ditadores que vocés chamam entregaram o poder ao povo. (...) vocés
deveriam ter sido destituidos do posto de vocés e uma nova nomeagdo, convocada e
feita de onze novos ministros, vocés nunca mereceram estar ai e varios também que
ja passaram ndo mereciam. Vocés sdo intragaveis, inaceitaveis, intoleravel Fachin.
(...) N&do é nenhum tipo de pressdo sobre o Judiciario ndo, Uma sucessdo de merda,
e quando chega em cima, na suprema corte, vocés terminam de cagar a porra toda. E
isso que vocés fazem. Vocés endossam a merda. Entdo como j& dizia 14, Rui
Barbosa, a pior ditadura é a do Judiciario, pois contra ela ndo ha a quem recorrer. E
infelizmente, infelizmente é verdade. O Judiciario tem feito uma, vide MP,
Ministério Publico, uma sucessdo de merdas. Um bando de militantes totalmente
lobotomizado, fazendo um monte de merda”.

Da mesma forma, também questionavel a afirmacdo de que a reiteracdo dessas
condutas, por parte do parlamentar, revela-se gravissima, pois atentatério ao Estado
Democratico de Direito e suas Instituicdes Republicanas.

Seguindo as premissas constitucionais, ¢ fato reconhecido pelo direito que, nédo
existird um Estado Democratico de Direito, sem que haja Poderes de Estado, independentes e
harménicos entre si, bem como previsdo de Direitos Fundamentais e instrumentos que
possibilitem a fiscalizacdo e a consolidacdo desses instrumentos como propulsores da defesa
social.

Todos esses temas, assuntos e pontos de vista estdo de tal modo interligados, que a
derrocada de um, fatalmente, acarretara a supressao dos demais.

A grande questdo a ser debatida é a associacdo de tais acontecimento com afirmacdes
vazias de que teria como consequéncia: "o nefasto manto do arbitrio e da ditadura, como
ocorreu com a edi¢do do Al-5, defendido ardorosa, desrespeitosa e vergonhosamente pelo
parlamentar.”

Seria realmente imprescindivel, medidas enérgicas para impedir a perpetuacdo da
atuacdo criminosa de parlamentar, visando lesar ou expor a perigo de lesdo a independéncia
dos Poderes instituidos e do préprio Estado Democratico de Direito?

Na caso analisado, as condutas praticadas pelo referido Deputado Federal, foi
enquadrada como crimes contra o Poder Judiciario, também atingem a honra dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal.

De fato, ha previsdo na Lei n°® 7.170/73, especificamente, nos artigos 17, 18, 22,
incisos | e 1V, 23, incisos I, Il e IV e 26 respectivamente, além dos crimes descritos no
Caodigo Penal, art. 138 a 141, estes quando atingirem a honra objetiva e subjetiva da pessoa

em si, sendo vejamos:
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Art. 17 - Tentar mudar, com emprego de violéncia ou grave ameaca, a ordem, 0
regime vigente ou o Estado de Direito.

Pena: recluséo, de 3 a 15 anos. Paréagrafo Unico.- Se do fato resulta lesdo corporal
grave, a pena aumenta-se até a metade; se resulta morte, aumenta-se até o dobro.

Art. 18 - Tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaca, o livre
exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados. Pena: recluséo, de 2 a 6
anos.

Art. 22 - Fazer, em publico, propaganda: | - de processos violentos ou ilegais para
alteragcdo da ordem politica ou social; (...) IV - de qualquer dos crimes previstos
nesta Lei. Pena: detencdo, de 1 a 4 anos. § 1° - A pena é aumentada de um terco
quando a propaganda for feita em local de trabalho ou por meio de radio ou
televisdo.

Art. 23 - Incitar: | - a subversdo da ordem politica ou social; Il - a animosidade entre
as Forgas Armadas ou entre estas e as classes sociais ou as institui¢es civis; (...) IV
- a pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei. Pena: reclusdo, de 1 a 4 anos.

Art. 26 - Caluniar ou difamar o Presidente da Republica, o do Senado Federal, o da
Cémara dos Deputados ou o do Supremo Tribunal Federal, imputando-lhes fato
definido como crime ou fato ofensivo a reputacdo. Pena: reclusdo, de 1 a 4 anos.
Paragrafo Unico - Na mesma pena incorre quem, conhecendo o carater ilicito da
imputacdo, a propala ou divulga.

As suposta condutas criminosas do parlamentar, em tese, configuraria flagrante
delito, capaz de atingindo o proprio Estado Democratico, questionamento este que tem de ser
analisado com mais cautela.

Na verdade, observamos que, de maneira clara e evidente, a perpetuacdo dos delitos
acima mencionados, uma vez que, o referido video permanece disponivel e acessivel a todos
0s usuarios da rede mundial de computadores, com grande nimeros de acessos, ndo é capaz
de permitir prisdes, sejam de parlamentares, sejam de quaisquer cidadaos.

Neste sentir, relembre-se que, considera-se em flagrante delito aquele que esta
cometendo a acdo penal, ou ainda, acabou de cometé-la, aquele que é perseguido, logo apds,
pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser
autor da infracdo, por fim, aquele que é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas,
objetos ou papéis que facam presumir ser ele autor da infracdo, nos exatos termos da lei.

Na presente hipotese, verifica-se que o parlamentar, ao postar e permitir a divulgacéo
do referido video, que repiso, ainda que permaneca disponivel por longo periodo nas redes
sociais, ndo se encontra em situacao de flagrante permanente, e, consequentemente, em estado
flagrante delito, fatos estes que, ndo permitiria, em tese, a deflagracdo de sua prisdo em
flagrante.

Neste ponto, o questionamento que levantamos diz respeito a afirmagéo de que:
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“a pratica das referidas condutas criminosas, atentam diretamente contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico, preenchendo assim todos os requisitos para
que, nos termos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, pudesse ser decretada a
prisdo preventiva; tornando, consequentemente, essa pratica delitiva insuscetivel de
fianga, na exata previsdo do artigo 324, IV do CPP (“Art. 324. Nao sera, igualmente,
concedida fianca: 1V quando presentes 0s motivos que autorizam a decretacdo da
prisdo preventiva). Configura-se, portanto, a possibilidade constitucional de priséo
em flagrante de parlamentar pela pratica de crime inafiancavel, nos termos do §2°,
do artigo 53 da Constituicao Federal.”

Maior equivoco ndo se deixa de reconhecer em tal afirmacdo, ndo houve de fato
demonstracdo, materialmente falando, de qualquer conduta suficientemente capaz de atingir a
ordem democrética e o Estado Democrético de Direito, alids, quando pensarmos em Estado
Democratico de Direito, ndo podemos nos esquecer de que este, tem por objetivo primordial
preservar os direitos fundamentais de liberdade de seus cidaddos e de suas autoridades, dos
quais, a liberdade de expressdo ganha contornos de maior representatividade quando
manifestada por representantes do povo, deveriam ser respeitados pelos diversos poderes que
compdem a Unido.

Apesar destes fatos, foi determinada a prisao de referido parlamentar:

"Diante de todo exposto DETERMINO: a) a IMEDIATA EFETIVACAO DA
PRISAO EM FLAGRANTE DELITO, POR CRIME INAFIANCAVEL DO
DEPUTADO FEDERAL DANIEL SILVEIRA. Nos termos do §2°, do artigo 53 da
Constituicdo Federal, o Presidente da Camara dos Deputados deverd ser
imediatamente oficiado para as providéncias que entender cabiveis; b) que se oficie
0 YOUTUBE para IMEDIATO BLOQUEIO da disponibilizacdo do video ( link
https://youtu.be/jMfInDBItog), sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil
reais); ¢) que a autoridade policial providencie a preservagéo do contetdo do video
disponibilizado no link https://youtu.be/jMfinDBItog; SERVIRA ESSA DECISAO
COMO MANDADO QUE DEVERA SER CUMPRIDO IMEDIATAMENTE E
INDEPENDENTEMENTE DE HORARIO POR TRATAR-SE DE PRISAO EM
FLAGRANTE DELITO Encaminhe-se imediatamente ao Diretor Geral da Policia
Federal, para cumprimento imediato, independentemente de horario, em razdo da
situacdo de flagrante, que poderd ser encontrado nos seguintes enderecos: SQN 302,
Bloco G, apartamento 403, Brasilia (DF) Rua Genésio Belisario de Moura s/n°,
Petropolis (RJ) Gabinete 403 do Anexo 1V da Camara dos Deputados, Brasilia (DF)
Cumpra-se. Brasilia, 16 de fevereiro de 2021. Ministro ALEXANDRE DE
MORAES Relator Documento assinado digitalmente”

Pois bens, eis ai a decisdo que vem causando tanta polémica.

Como de inicio salientado, o objetivo do presente artigo é trazer a todas os limites do
poder punitivo do Estado dentro de nosso ordenamento juridico.

Neste contexto, observamos que, tradicionalmente, o Cdédigo de Processo Penal
estabelece regras procedimentais que devem ser aplicadas por todos os juizes, inclusive 0s

Membros do STF quando investidos de poderes investigatdrios delimitados e autorizados pela
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prépria Constituicdo Federal.

A questdo que se levanta é saber, se poderia de fato o Ministro ter, de oficio,
determinado a prisdo em flagrante delito de um Deputado Federal que disponibilizou video
“agressivos, supostamente difamantes, caluniantes e injuriantes” a Corte Constitucional e a
seus membros respectivamente.

Em um primeiro momento, temos que analisar qual seria o fundamento da priséo,
divulgacdo do referido video, segundo afirmado pelo préprio Ministro Relator, teria como
base o procedimento de investigacdo intitulado “Fake News”, dos quais teria o referido
Deputado sido alvo de investigagdes e deniincia pela propria PGR.

Pois bens, este é o primeiro fundamento a estruturar referida decisdo, chamaria de
noticia do crime, tanto € assim que o proprio Ministro Relator afirma ter tomado
conhecimento, sendo vejamos: "Na data de hoje (16/02), chegou ao conhecimento desta
CORTE video publicado pelo Deputado Federal Daniel Silveira, disponibilizado atraves do
link: https://youtu.be/jMfinDBItog...”

Neste contexto, a noticia do crime veio a tona através da prépria disseminacédo do
conteddo pela internet, fato natural de divulgacdo de informacdes em tempos
contemporaneos, portanto, até ai nada de anormal.

O grande problema encontra-se no fato de que, inovando no ordenamento juridico,
adota postura ativa ao determinar a prisao de referido deputado, fundamentando a prisdo na lei
de seguranca nacional.

Ora, neste aspecto, nos causa estranheza a determinacdo da mais alta autoridade do
judiciario, na clara tentativa de tolir o direito de expressdo de um Deputado Federal,
autoridade esta que, diga-se, possui foro privilegiado e imunidade parlamentar, em um
verdadeiro invencionismo para, efetivamente, tirar de circulacdo e cercear a voz de um
representante do povo, ou pelo menos de seus eleitores.

Do ponto de vista juridico penal, a dogmatica ndo permite a utilizacdo do
instrumento maximo de contencao social para, através de um viés politico, calar literalmente a
boca de todos os eleitores que depositaram seu voto no referido deputado.

Desse modo, a decisdo do Ministro, atinge ndo somente o referido Deputado, mas
todos os eleitores que votaram nele, portanto, creio ndo proporcional e necessaria a medida
tomada no caso, ainda que tenha o referido Deputado se excedido na fala, ou mesmo que seja
repugnante e odiosa sob o0 ponto de vista de quem a veem, ou dos seus destinatarios.

Seguindo ainda, ha no caso outros valores atingidos que mereceriam o devido


https://youtu.be/jMfInDBItog...¨
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respeito pela Corte, como o sagrado e inviolavel imperativo da Separacdo dos Poderes, diga-
se clausula pétrea, citada inclusive na propria decisdo, dentre outros, como a prépria
imunidade material de opinido, palavra e voto.

Logo, a decisdo tomada, causa inseguranca juridica, desestabiliza o processo
democrético, decisdo esta que foi arbitraria e determinante para o cerceamento do direito de
liberdade das pessoas e de seus representantes, violando assim a prépria Constituicdo Federal.

O que temos na verdade é uma decisdo provisoria de prisdo por crime de opinido,
sem qualquer ressonancia com os limites legais da prisdo preventiva, provisdria ou em
flagrante delito, esta Ultimo sequer haveria de ser possivel, pois 0s atos instantaneos, que ndo
se perpetuam no tempo, ndo podem ser caracterizadores do estado de flagrancia, pelo menos
diante das determinagdes excepcionais estabelecidas no art. 302 do CPP, que estabelecem de
forma rigida os estados de flagrancia em nosso ordenamento, de modo que, fora de tais
possibilidade, ndo se pode determinar a prisdo de qualquer cidadéo.

Quanto aos supostos crimes cometidos pelo Deputado, ha necessidade de respeitar o
procedimento legal e determinante das garantias fundamentais dos cidadaos, como o devido
processo legal, e este, impde o respeito aos limites do poder punitivo, especialmente diante do
principio da presuncdo de inocéncia, imperativo categorico e determinante que impede
prisdes arbitrarias e ilegais, ou seja, prisdes de cidaddos sem o respeito aos limites
constitucionais e legais estabelecidos.

Temos aqui uma breve discussdo do tamanho da arbitrariedade da Corte na referida
determinacdo, de modo que, ndo faltard oportunidade na historia do Brasil para trazer a tona o
tamanho das violagdes.

Se este realmente for o caminho escolhido pela mais alta instancia do judiciario
nacional, certamente estaremos diante de mais um retrocesso social, 0 que de certo devemos
evitar, para que casos como tal ndo venham a se repetir.

Em continuacdo aos problemas levantados, ndo se diga que 0s crimes supostamente
cometidos pelo Deputado possa efetivamente autorizar a sua prisao, em primeiro lugar, ndo se
revelam qualquer ato concreto capaz de efetivamente atingir a integridade nacional e ou que
efetivamente comprometa a seguranca nacional, muito menos para o fim de enquadramento
das falas do Deputado interpretadas como potencial risco a propria seguranca do pais.

O risco tem de ser efetivo e produtor de resultado, o que de longe ndo se verifica no
caso ventilado.

Neste contexto, seguindo 0s pressupostos determinantes da responsabilidade

criminal, decorrentes da teoria da imputacdo objetiva do resultado, h necessidade de que este
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risco seja direcionado a produgéo de um resultado, ora, no caso em questdo, a palavra langada
ao vento, registradas em video, por si s6, sdo incapazes de criar risco a seguranga social,
vejam s0, ndo ha qualquer ato concreto que demonstre no caso em tela a minima possibilidade
de ofensa as instituicdes democraticas.

O que de fato ocorreu, foi a adocdo de um pré-julgamento sumario do Deputado sem
qualquer lesdo ou perigo de lesdo a um bem juridico penalmente protegido, ou pelo menos,
ndo poderiamos condenar de antemdo nos supostos crimes contra honra sem o devido
processo legal, ou até mesmo nos citados supostos crimes contra a seguran¢a nacional, ndo se
pode julgar previamente e sumariamente um cidaddo, isso também vale para 0s
parlamentares.

Todo o conteudo do famigerado video deve ser analisado dentre deste devido
processo legal, ndo se pode criar inovacOes e prisdes sem expressa previsao legal, no mais, a
excepcionalidade alegada na decisdo ndo faz parte de um construcdo processual democratica,
alias, o ato arbitrario adotado pela Corte € sim antidemocratico, sujeito, portanto, seus autores
ao procedimento de responsabilizacdo pelo Congresso Nacional, violacdo direta a citada
separacdo dos poderes.

Se, efetivamente veio o Deputado a cometer algum crime, tem de ser julgado e
processado, seja atraves do devido processo judicial, pelo suposto cometimento de crimes, ou
pelo proprio poder a que pertence, este com mais possibilidade de punicdo e com maior
legitimidade constitucional para apurar os excessos, afinal, o decoro na fungédo de parlamentar

deve ser valorado, julgado por critérios politicos e ndo juridicos politizados.

CONCLUSAO

Com o presente trabalho concluimos que o Brasil precisa em muito aprimorar a
nocdo de Estado Democratico de Direito, especialmente diante da dogmatica das politicas
criminais adotados pelo Estado que, efetivamente, colocam em check valores fundamentais
consolidados na Constituicdo Federal e que ainda precisam de concretude.

Para tanto, serdo necessarios investimentos massivos na formacédo dos operadores do
direito, especialmente daqueles que militam na area do direito penal e processual penal,
mormente 0s novos e inovadores meios de relacionamento da pessoa humana, dos
instrumentos de controle de opinido e da propria liberdade de expressao diante de ferramentas
que fogem ao controle individual do cidadao.

Se assim ndo agirmos, a finalidade do direito penal ganhard contornos de controle
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social de setores dominantes, condicionando a vontade de parcela social relevante aos
interesses de pequenos grupos, utilizando-se da represséo e da vinganga para literalmente
coagir as pessoas a fazerem o que ndo querem e a deixarem de fazer o que querem ou que
deveriam fazer.

Tal problematica se revela de forma tdo intensa que, ndo podemos desconsiderar a
importancia da discussdo e do didlogo em torno do assunto tratado, como mecanismo
democratico da justaposicao dos valores e limites do que efetivamente é permitido e do que

nao é.
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