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RESUMO- A producéo da tangerina Ponkan no Espirito Santo cresceu 92,8% entre os anos de
2015 e 2017. Dada a expansdo da producao de tangerina Ponkan no estado do Espirito Santo, o
presente artigo tem por objetivo a avaliagdo de custos de producéo e sua viabilidade econémica.
A partir dos resultados avaliados, conclui-se que a producao da tangerina Ponkan no Espirito
Santo é viavel. A taxa interna de retorno do investimento é de 15,5%. O produtor pode recuperar
o valor investido no nono ano de producdo.

PALAVRAS-CHAVE: Citrus reticulata Blanco. Coeficientes tecnicos. Viabilidade.

ABSTRACT- The production of Ponkan tangerine in the state of Espirito Santo increased
92.8% between the years 2015 and 2017. Given the expansion of Ponkan tangerine production
in the state of Espirito Santo, this article aims to evaluate production costs and its viability
economict. From the results evaluated, it is concluded that the production of Ponkan tangerine
in Espirito Santo is viable. The internal rate of return on investment is 15.5%. The producer can
recover the amount invested in the ninth year of production.
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1 INTRODUCAO

A analise e conhecimento dos custos de producdo sdo fatores essenciais para o efetivo
controle da empresa rural, fornecendo subsidios a racionalizagéo do uso dos recursos com vistas
a incrementar os resultados econdmicos da atividade. E importante que o produtor rural ou
administrador rural conheca como esté a rentabilidade de sua atividade produtiva, quais sdo 0s
resultados obtidos e como tais resultados podem ser melhorados, as fontes de receitas, 0s tipos
de despesas e como buscar a melhor lucratividade (CREPALDI, 2012).

A producdo de citrus é uma atividade de grande importancia socioeconémica para o
Brasil. O Espirito Santo partiu de uma producdo de 15,3 mil toneladas de tangerina em 2015
para 29,5 mil toneladas em 2017 (IBGE, 2017). O estado vem incentivando a producdo de
tangerina desde 2009 com a criacdo do polo de tangerina (INSTITUTO CAPIXABA DE
PESQUISA ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL, 2009). A produgéo no estado
estd concentrada no municipio de Domingos Martins. Para os produtores de tangerina, um dos
principais impactos positivos esta relacionado ao aumento da renda.

As tangerineiras (Citrus reticulata Blanco) se originaram na China e sudeste da Asia
(KOLLER; SCHAFER, 2009). Ainda de acordo com 0s autores, as tangerinas sao as frutas mais
saborosas do género Citrus. As frutas citricas foram introduzidas no Brasil primeiramente no
Estado da Bahia, pelos padres Jesuitas, com registros de cultivos de mexeriqueira no estado do
Rio de Janeiro por volta de 1930 (KOLLER; SCHAFER, 2009).

Recentemente muitas pesquisas tem sido desenvolvidas sobre a producao de tangerina,
entre as quais podemos citar NUNEZ et al. (2007), PIO et al. (2001), Gomes et al. (2005),
Moreira et al. (2012), Martins et al. (2013), Silva et al. (2014a e 2014b). Sobre o mercado e
comercializacdo podemos citar, EMBRAPA (1996), Gutierrez e Almeida (2005), Almeida e
Camara (2013), Amaro e Caser (2003), Neves et al. (2010).
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Com a crescente competitividade no setor agricola, aumenta também a demanda por
pesquisas sobre custos de producgdo. O custo da producdo agricola é essencial para a gestao
eficiente do empreendimento rural. O seu acompanhamento é necessario e importante para a
formulacdo, implantacéo e avaliacao de politicas publicas.

Segundo Reis (2007), a analise econdmica possibilita verificar se e como 0s recursos
empregados em um processo de producdo estdo sendo remunerados, possibilitando também
comparar a rentabilidade da atividade em questdo com as alternativas de emprego do tempo e
capital. Custo de oportunidade, também denominado custo alternativo, se refere ao retorno que
o capital utilizado na atividade agricola estaria proporcionando se fosse aplicado em outras
alternativas. Permite verificar se € vidvel economicamente o empreendimento em questéo,
desde que seu retorno financeiro seja igual ou superior as alternativas de uso do capital (taxa de
juro real da caderneta de poupanca, aluguel de terra, rentabilidade de outras atividades, etc.). O
custo de oportunidade representa a remuneragdo normal ao capital e trabalho alocados no
empreendimento (REIS, 2007).

Dada a expansao da producdo de tangerina Ponkan no estado do Espirito Santo, o
presente artigo tem por objetivo a avaliacdo de custos de producéo e sua viabilidade econémica.

2 MATERIAL E METODOS

A estimativa dos custos de producdo de tangerina fundamentou-se na operacionalizagéo
dos recursos econémicos, conforme procedimentos sugeridos por Reis (2007). O estudo
considerou os custos de curto prazo (REIS, 2007), custos variaveis (SANTOS et al., 2009) e os
custo de oportunidade (PINDYCK; RUBINFELD, 2014; REIS, 2007).

Para a analise da rentabilidade econémica foi considerado também o custo operacional.
Este é o custo de todos os recursos que exigem desembolso monetario por parte da atividade
produtiva para sua recomposi¢édo, tais como gastos com insumos, méo de obra, manutencéo e
despesas gerais. O custo total foi composto pelos custos explicitos (insumos e mao de obra) e
pelos custos implicitos (depreciacdo da lavoura, custo da terra e custo de oportunidade)
(MANKIW, 2014; SANTOS et al., 2009). N&do se considerou a depreciacdo de maquinas e
equipamentos conforme orientado por Oliveira et al. (2008), optando-se por utilizar o preco de
locacdo, pratica comum na area em estudo, caracterizada pela predominancia de propriedades
com 18 ha de area em média. No caso da terra, considerou-se o0 seu custo de oportunidade
seguindo a metodologia descrita pela Companhia Nacional de Abastecimento (2010), que
estima que a taxa de remuneracao da terra € de 3% sobre o preco real médio de venda da terra.
Considerou-se o preco médio da terra nua da regido produtora de tangerina (CARNIELLI et al.,
2017). Quanto a depreciacdo de lavouras, conforme Santos et al (2009) e Crepaldi (2012) esse
custo deve ser considerado para culturas permanentes de acordo com o seu tempo de vida Util
de producéo. A depreciacdo foi apropriada de acordo com os percentuais de producao de cada
ano. Para efeito de andlise do custo de oportunidade dos recursos alocados na atividade,
considerou-se a taxa de juros de 8% ao ano, que seria proxima a uma remuneragédo requerida
para aplicacdo no mercado financeiro.

Para o calculo dos custos de producdo, foram utilizadas as informacdes técnicas de
experimentos e de lavouras de tangerina na regido Central e Sudoeste Serrana do Espirito Santo
em 2016 e 2017. Foram considerados os custos de producéo para o cultivo da tangerina no
espacamento 4,0m x 3,5m, considerando 714 plantas por hectare.

Para os custos varidveis, consideraram-se as despesas com mudas, fertilizantes,
defensivos quimicos, méo de obra e servigos. O custo de cada recurso variavel foi calculado
pelo desembolso realizado para aquisicdo de produtos e servigos, somado ao custo alternativo.
O custo total representou a soma de todos os custos, sendo também denominado custo
econdmico.

Revista Cientifica Intelletto Venda Nova do Imigrante, ES, Brasil v.3,n.1, 2018 p.25-32



P ) INTELLETTO

. DOl :http://dx.doi.org/10.17648/intelletto-2525-9075-v3-n1-03
ISSN 2525-9075 on-line

Foram coletados precos dos insumos no més de dezembro de 2017 em trés diferentes
fontes. No céalculo dos custos de producéo, foram utilizadas as médias dos precos dos insumos.
Para célculo da receita da venda da tangerina, considerou-se, como preco médio recebido pelo
produtor, R$ 0,77 por quilo, conforme levantamento de pregos junto ao Ceasa do Espirito Santo.
Para os valores das mudas, os valores foram em médio de R$8,00 por unidade.

Para a analise financeira, foram considerados indicadores de viabilidade econdmica
(GITMAN, 2010; ASSAF E LIMA, 2014): Valor Presente Liquido (VPL), e Taxa Interna de
Retorno (TIR).

n
_ Re— G
VPL = zt:l o o (1)
Re— G
0= zt 1(1+T1R)t lo (2)

Onde: VPL = valor presente liquido, R$; Rt = receita em cada ano, R$; Ct = custo em
cada ano; lo = investimento inicial; n = tempo de vida util do projeto em anos; i = taxa minima
de atratividade (TMA); t = tempo ou periodo em anos; TIR = taxa interna de retorno. Para o
investimento ser considerado viavel, o VPL deve ser positivo, e quanto maior o VPL, mais
atrativo € o investimento. A TIR deve ser superior ao custo do capital ou custo de oportunidade.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a cultura da tangerina, de acordo com informacdes técnicas levantadas junto aos
produtores e técnicos especializados, a produgdo comeca a partir do terceiro ano e atinge
producdo maxima no nono ano. A produtividade é considerada boa até o décimo oitavo ano, ou
seja, considera-se para fins de célculo de depreciacdo uma vida Gtil de producéo de 16 anos
(GRAFICO 1). Os custos foram calculados conforme os coeficientes técnicos apresentados na
Quadro 1.

Gréfico 1: Ciclo de producéo da tangerina ponkan
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Tangerina Ponkan no Espirito Santo.

Quadro 1: Coeficientes técnicos e custos de producédo da

Cultura: Tangerina Ponkan

Espacamento: 4,0m x 3,5m = 714 plantas/ha
Sistema de Producdo: Néo irrigado em areas ndo motomecanizaveis

Produtividade: 3°ano = 15,0 t/ha; 4°ano = 20,0 t/ha; 5°ano = 25,0 ton/ha;
6° ano = 28,0 t/ha.

Valor Periodo (ano)
ITENS DE CUSTO Unidade | Unitario 1° 20 3° 40 5° | 6°
Quant Valor Quant | Valor | Quant Valor Quant Valor Quant Valor Quant Valor

1. INSUMOS

Mudas (Plantio e Replantio ) ud 8,00 800 6400,00

Calcario t 156,50 2 313,00 2 313,00 2 313,00

Nitrogénio - N Kg 3,55 40 142,00 60 213,00 90 319,50 130 461,50 160 568,00 180 639,00
Fésforo - P205 Kg 4,42 17 75,14 42 185,64 84 371,28 105 464,10 126 556,92 126 556,92
Potéssio - KCI Kg 2,34 31,5 73,71 52,5 122,85 73,5 171,99 105 245,70 147 343,98 168 393,12
Adubo organico* t 100,00 4,2 420,00 4,2 420,00 4,2 420,00

Formicida Kg 9,15 6,3 57,65 6,3 57,65 4,2 38,43 2,1 19,22 2,1 19,22 2,1 19,22
Inseticida L 47,91 1,3 62,28 1,3 62,28 2,1 100,61 2,1 100,61 2,1 100,61 31 148,52
Oleo mineral L 9,53 4,2 40,03 2,1 20,01 4,2 40,03 4,2 40,03 6,3 60,04 6,3 60,04
Fungicida Kg 17,53 4,2 73,63 6,3 110,44 8,4 147,25 10,5 184,07 16,8 294,50 18,9 331,32
Herbicida L 19,42 6,3 122,35 8,4 163,13 8,4 163,13 8,4 163,13 6,3 122,35 6,3 122,35
SUB TOTAL INSUMOS R$ 7.779,78 935,00 2.085,22 1.678,35 2.798,62 2.270,48
2. SERVICOS

Limpeza do terreno d/H 80,00 21 1680,00

Aplicacéo de calcario d/H 80,00 4.2 336,00

Marcacao de covas / coveamento d/H 80,00 21 1680,00

Preparo e adubacdo da cova d/H 80,00 6,3 504,00

Plantio / Replantio d/H 80,00 6,3 504,00

Desbrotas d/H 80,00 4,2 336,00 4,2 336,00 6,3 504,00 6,3 504,00 4,2 336,00 4,2 336,00
Adubacéo de cobertura d/H 80,00 8,4 672,00 8,4 672,00 10,5 840,00 10,5 840,00 12,6 1008,00 12,6 1008,00
Debaste de frutos d/H 80,00 2,1 168,00 4,2 336,00 6,3 504,00 6,3 504,00
Poda de limpeza d/H 80,00 10,5 840,00 20,1 1608,00 20,1 1608,00
Capinas / Coroamento d/H 80,00 27,3 2184,00 27,3| 2184,00 27,3 2184,00 21 1680,00 21 1680,00 21 1680,00
Aplicacéo de herbicida d/H 100,00 2,1 210,00 4,2 420,00 4,2 420,00 4,2 420,00 6,3 630,00 6,3 630,00
Combate a formiga d/H 100,00 10,5 1050,00 10,5| 1050,00 10,5 1050,00 10,5 1050,00 10,5 1050,00 10,5 1050,00
Tratamento fitossanitério d/H 100,00 10,5 1050,00 10,5| 1050,00 12,6 1260,00 12,6 1260,00 12,6 1260,00 12,6 1260,00
Colheita d/H 80,00 12 960,00 15 1200,00 19 1520,00 21 1680,00
Transporte Colheita d/H 80,00 5 400,00 7 560,00 9 720,00 10,5 840,00
Transporte Colheita h/M 120,00 4,2 504,00 10,5| 1260,00 16 192,00 2,1 252,00 3 360,00 3 360,00
Classificacdo e embalagem d/H 80,00 5 400,00 7 560,00 9 720,00 10,5 840,00
SUB TOTAL SERVICOS R$ 10.710,00 6.972,00 8.378,00 9.502,00 11.396,00 11.796,00
TOTAL R$ 18.489,78 7.907,00 10.463,22 11.180,35 14.194,62 14.066,48
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A Tabela 1 demonstra o prego médio de venda das caixas de Ponkan. Os célculos foram
baseados na média ponderada de precos do ano de 2017 no CEASA - ES, Mercado de Vitoria.
A ponderacdo foi baseada nas quantidades vendidas em cada més. O preco médio de venda da
caixa de 20 kg de tangerina Ponkan de abril a outubro de 2017 foi de R$ 15,46, que corresponde
a R$0,77 por quilo. Por se tratar de um produto homogéneo e perecivel, o produtor ndo pode
determinar o preco de venda de seu produto. Deste modo, o0 valor da receita ira depender do
preco de mercado.

TABELA 1 — Preco médio de venda da caixa de tangerina ponkan em 2017

Meses kg cx 20 kg Quant. Kg Peso Quant.  Peso preco kg  Peso Preco Cx
Abril R$1,30 26,0 710.050,00 8,66% R$0,11 R$2,25
Maio R$0,84 16,8 2.278.817 27,79% R$0,23 R$4,67
Junho R$0,66 13,2 2.700.715 32,94% R$0,22 R$4,35
Julho R$0,84 16,8 1.870.518 22,81% R$0,19 R$3,83
Agosto R$1,64 32,8 567.807 6,92% R$0,11 R$2,27
Setembro  R$1,92 38,4 71.836 0,88% R$0,02 R$0,34
média/totais R$0,77 R$1546  8.199.743 100,00% R$0,77 R$15,46

A primeira colheita das frutas é feita a partir do 3° ano, com uma producéo de 15 toneladas
por hectare gerando uma receita de R$11.592,51por hectare (TABELA 2). A receita maxima
ocorre no nono e décimo ano (30.913,36).

TABELA 2 — Receita das vendas de tangerina ponkan

Especificacéo 3° ano 4° ano 5° ano 6° ano 7° ano 8° ano
n° de plantas/ha 714 714 714 714 714 714
producéo (Ton./ha) 15 20 25 28 30 35
prec¢o unitario (R$/kg) 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77
Total de vendas R$ 1159251 15.456,68 19.320,86  21.639,36  23.185,03  27.049,20

A partir dos dados avaliados, pode-se concluir que no nono ano de producéo, o produtor
consegue obter lucro, ou seja, tem a recuperacdo do capital investido mais um acréscimo. Na
avaliagdo econdmica apresentada na Tabela 3 foram considerados todos os custos envolvidos
na atividade, bem como os custos de depreciacgdo, custo da terra e custos de oportunidade, de
modo que o lucro apresentado reflete realmente a rentabilidade obtida.
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TABELA 3 -Resultados econdmicos da producdo de tangerina ponkan

Especificacdo 1°ano 2° ano 3° ano 4° ano 5° ano 6° ano 7° ano 8° ano

Insumos 7.779,78 935,00 2.08522 1.67835 2.798,62 227048 279862 2.270,48
Méo-de-obra 10.710,00 6.972,00 8.378,00  9.502,00 11.396,00 11.796,00 12.054,00 12.717,00
Total dos custos diretos 18.489,78  7.907,00 10.463,22 11.180,35 14.194,62 14.066,48 14.852,62 14.987,48
Depreciacéo 0,00 0,00 528,28 704,37 704,37 880,47 880,47 986,12
Custo da terra 703,32 703,32 703,32 703,32 703,32 703,32 703,32 703,32
Custo de oportunidade 1.479,18 632,56 837,06 894,43 113557 112532 1.18821 1.199,00
Total dos custos 20.672,28 9.242,88 12.531,88 13.482,47 16.737,88 16.77559 17.624,61 17.875,92
Total das receitas 0,00 0,00 11.592,51 15.456,68 19.320,86 21.639,36 23.185,03 27.049,20
Receitas liquidas -20.672,28 -9.242,88 -939,36 197422 258297  4.863,77 556041 9.173,28
VP -20.672,28  -8.558,22 -805,35  1.567,20 1.769,13  3.238,29 3.393,03 5.208,67
VPL (16 aN0S A€ PrOAUGAD)  ...vevevereierererireresessssesesessesesessssesesessssesessssesesessesesesessesesessnsesesessasesesensesesesessesensssasene 25.278,56
TIR (16 an0S 08 PrOAUGAD)  ...viviviisiierisietsietistetetesastesetesasteseresassesesessssesesessesesesessesesessseres e asasesassasetesessaserensssases 15,5%

O VPL positivo de 25.278,56 evidencia que o produtor de tangerina Ponkan paga 0s
custos e obtém lucro, podendo reinvestir na propriedade. A taxa interna de retorno do valor
investido é de 15,5%. Esta taxa de rentorno é considerada boa quando comparada a de outros
investimentos do mesmo ramo de atividade.

4 CONCLUSAO

A partir dos dados obtidos e apresentados conclui-se que € vidvel a producdo da
tangerina Ponkan no Espirito Santo. O produtor pode recuperar o valor investido no nono ano
de producéo.
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