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RESUMO

Mesmo em face do  “processo de
racionalizacdo”, a “fé” renasce nas sociedades modernas,
angariando novos adeptos e penetrando cada vez mais
nos espacos secularizados. Tal configuragdo, no minimo
problematica, suscita uma série de questionamentos e
suspeitas acerca da participacdo desses grupos na esfera
publica, sobretudo, na instancia legislativa, tdo logo
provoca 0s tedricos sociais a uma reflexdo sobre este
fendbmeno latente na sociedade brasileira, conforme
denuncia um movimento global. Ex positis, empenhados
em discutir tais questdes no contexto brasileiro, tomando
no plano tedrico o pensamento de Jirgen Habermas, o
presente trabalho estatuiu como objeto de pesquisa o
Projeto de Emenda Constitucional n® 99 de 2011 —
proposto por deputados da Frente Parlamentar
Evangélica, com vista a inclusdo das entidades religiosas
de &mbito nacional no rol dos legitimados do art. 103 da
Constituicdo Federal —, de modo a averiguar se a
incursdo legislativa pela aprovacdo da referida PEC, e
mesmo seu teor, violam a laicidade estatal ou, a
contrario sensu, corroboram com as teses habermasianas
de pos-secularizacdo e democracia deliberativa. Ao final,
concluimos que a PEC 99/2011, ao oferecer um novo
meio para defesa dos direitos fundamentais dos cidadaos
religiosos, ndo sO deu um primeiro passo para construcao
de uma “democracia deliberativa”, como também para

uma sociedade ciente da persisténcia das religides e das
contribuigdes que podem advir deste setor.

Palavras-chave: Sociedade poés-secular. Teoria do Agir
Comunicativo. Jirgen Habermas. Democracia deliberativa.
PEC 99/2011.
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ABSTRACT

Even in the face of the "rationalization process”, "faith"
reborns in modern societies, attracting new adepts and
penetrating more and more into the secularized spaces.
Such configuration, at least problematic, evokes a series
of questions and suspicions about the participation of
these groups in the public sphere, above all, in the
legislative instance, and lead social theorists into a
reflection on this phenomenon, which in spite of latent in
the Brazilian society, denounces a global movement. Ex
positis, engaged to discuss such issues in the Brazilian
context, taking theoretically into consideration the
thinking of Jurgen Habermas, the present study
constituted as object of research the Constitutional
Amendment Project (PEC) No. 99 of 2011 — proposed
by deputies of the Evangelical Parliamentary Front,
aiming the inclusion of religious entities of national
scope in the list of those legitimated in art. 103 of the
Federal Constitution — in order to examine whether the
legislative incursion for the approval of the related PEC,
and even its content, violate state secularism or, a
contrario sensu, corroborate with Habermas's post-
secularization and deliberative democracy theses. In the
end, we concluded that PEC 99/2011, by offering a new
way of defending the fundamental rights of religious
citizens, not only took a first step towards the
construction of a "deliberative democracy" but also for a
society aware of the persistence of religions and of the
contributions that can come from this sector.

Keywords: Post-secular society. Theory of Communicative
Action. Jurgen Habermas. Deliberative democracy. PEC
99/2011.

INTRODUCAO

A expansdo pentecostal no Brasil

ocorre de modo constante ja ha meio

pentecostalismo se tornasse o segundo
maior grupo religioso do pais, estendendo-
religioso e

demografico, mas também pelos campos

midiatico, politico partidario, assistencial,
editorial e comercial (MARIANO, 2004).

No campo politico, com grande

ue o o
g igrejas conseguem eleger representantes

para 0 Poder Legislativo e Executivo de
diversos municipios e estados, e também
para a Camara dos Deputados e para o

Senado Federal. No Congresso Nacional, a
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constituichio da  Frente  Parlamentar
Evangélica, no ano de 2003, demonstra a
forca politica deste grupo, cuja atuagdo ndo
pode mais ser
politicas do pais. (TREVISAN, 2013).

Esse contexto lanca a necessidade de

ignorada nas anélises

olhares mais agucados sobre a questdo da
laicidade estatal ante a intensa penetracao
de setores religiosos no espaco publico,
sobretudo no que diz respeito a interacao
entre o “sagrado” e o “profano” no ambito
institucional, onde decisdes fundamentais
irradiam seus efeitos para todos os demais
setores sociais estruturando formas de
vida, arranjos politicos, sociais e
econdmicos.

E certo que a complexa relacdo entre
religido e politica ndo € um tema recente
de estudo, seja para a ciéncia politica, seja
para 0 constitucionalismo democrético.
Nas duas Ultimas décadas, diversas
questdes — surgimento do terrorismo
internacional e de partidos conservadores
em grandes democracias Ocidentais,
ambos de inspiracdo religiosa, os direitos
de minorias (religiosas ou ndo), aborto,
casamento civil homoafetivo —, tém
trazido a tona o tema da presenca,
permanéncia e limites da religido na esfera
publica para o centro do debate politico,
gerando como consequéncia um intenso
debate académico.

Dito isto, levando em conta
abundantes teorias, destaca-se neste meio
0s escritos do pensador Jirgen Habermas,

que no intento de compreender os pontos
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desconexos da modernidade, trouxe a tona
o0 ideal de uma democracia participativa,
ao lado de um arranjo social capaz de
reunir num mesmo espacgo, através de
processos bilaterais de aprendizagem e
cooperacdo, as duas "faces de Jano",
proposicdo inovadora e a0 mesmo tempo
oposta a maxima secular comum de
depuracdo da arena publica de quaisquer
influéncias advindas de setores religiosos.
(HABERMAS, 2007; 2013).

Ao reconhecer os potenciais de “bem
comum” ¢ “humanidade” presentes na
semantica religiosa, bem como o ‘“saber
virtuoso” na genealogia da razdo, o
filosofo da Theorie des kommunikativen
Handelns, cunha na modernidade a figura
do pensamento pds-metafisico, isto é, uma
espécie de ‘“secularizacdo autoreflexiva”,
no sentido de tornar vidvel a troca de
conhecimentos entre as visfes piedosas e
cientificas, mantendo sempre — é verdade —

a fronteira entre “método” e “revelagao”,

rechacando, contudo, um  modelo
“cientificista extremado” (HABERMAS,
2007).

Ao lado deste ideal, Habermas nos
oferece um projeto inclusivo, no qual tenta,
atraves da razdo comunicativa, levar a
efeito no espago publico os ditames de
uma democracia deliberativa, incluindo as
vozes periféricas no processo decisorio, de
modo a criar um direito legitimo, capaz de
fortalecer a solidariedade entre os atores do

“mundo da vida” e ao mesmo tempo



frustrar o avango da “colonizacdo
sistémica”.

Assim, Habermas com sua respeitosa
atencdo as religides, pretende superar as
forcas que ameacam a desintegracdo da
vida social, mormente

aquelas que,

acentuando um individualismo existencial,

evitam as referéncias religiosas ao
considera-las  incompativeis com o
postulado da  neutralidade  estatal.

Incongruéncias e as aporias de um sistema
politico que, como o liberal, relega a
religido ao ambito estritamente privado e
de um Estado que, como efeito desta
premissa, assegura a liberdade religiosa
mais como uma concessao estatal tolerante
do que como um direito inalienavel a
liberdade de expressdo. Num e noutro
caso, parte-se do pressuposto da religido
sem qualquer relevancia social ou politica.
(BRUM, 2015).
Empenhados em  discutir  tais
questdes no contexto brasileiro, o Projeto
(PEC) n°

99/2011 parece-nos um terreno fértil de

de Emenda Constitucional

estudo, pois além de ter sido proposto pela
Frente Parlamentar Evangélica, demanda
por uma alteracdo constitucional no art.
103 da Carta Magna, de modo a incluir no
rol dos legitimados para proposicdo de
determinadas acBes também as entidades
religiosas de ambito nacional, pelo que
poderdo - numa eventual aprovacdo do
projeto — ajuizar, perante o Supremo
Acdo Direta de

(ADI) e

Tribunal Federal,

Inconstitucionalidade Acdo
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Declaratéria  de  Constitucionalidade
(ADC) em face de leis e atos normativos.

Com isso, tomando o projeto tedrico
de Jlirgen Habermas como parametro
critico, o presente artigo buscou analisar a
incursdo legislativa pela aprovacao da PEC
n°® 99/2011, de modo a estabelecer se os
discursos e fundamentagOes apresentados,
bem como a modificacéo pretendida no art.
103 da Constituicdo Federal, violam o
principio constitucional do Estado laico ou,
a contrario sensu, corroboram com o ideal
habermasiano de sociedade poés-secular e
democracia deliberativa.

Ao final, sendo os religiosos uma
parcela volumosa da populacdo brasileira,
sob a dptica habermasiana, concluimos que
a PEC 99/2011 ndo viola a

estatal, em verdade ao permitir que as

laicidade

instituicdes religiosas sejam  também
legitimas para proposicao de ADI e ADC,
incluem essas vozes no processo de
formacdo da opinido e da vontade
normativa do Estado, do qual também elas
fazem parte, de modo a favorecer a
construcdo de uma ordem juridica de fato
legitima.

Além disso, se por um lado a PEC
99/2011 milita em prol da soberania
popular, por outro permite que grupos
minoritarios

religiosos provoquem a

Suprema Corte quando se sentirem

ameacados em seus direitos por decisoes

endossadas por maiorias  religiosas,

corroborando com ISSO para

autodeterminacdo desses grupos em seus



direitos subjetivos. Finalmente, para que
possam propor ADI e ADC as entidades
religiosas terdo que comprovar pertinéncia
temética, e 0 mérito de eventuais pedidos
terdo que passar pelo crivo do Supremo
Tribunal Federal. Sendo assim, a PEC
99/2011 e mesmo seu curso pela instancia
legislativa, haja vista também que as
fundamentagfes trazidas repousam numa
linguagem “traduzida”, ndo ferem o
principio do Estado laico, ao contrario,
concorrem com as teses habermasianas de
pos-secularizacao e democracia

deliberativa, conforme se demonstara.

DIREITO, DEMOCRACIA E
SOCIEDADE: NO LIMIAR DAS
TEORIAS HABERMASIANAS

Caminhar em solo habermasiano
parece-nos uma aventura desafiadora. Com
uma obra bastante extensa, Habermas,
atravessou o Ultimo milénio como um dos
mais importantes filosofos do século e,
mesmo hoje, no auge dos seus 90 anos,
continua produzindo e influenciando
estudiosos no mundo todo, que veem nas
suas ideias um componente harmonizador
do quebra-cabeca social, como se no fim o
modelo tedrico de Habermas fosse de fato
a peca que faltava ou pelo menos a que néo
fomos capazes de enxergar.

O olhar

modernidade, malgrado o predominio de

de Habermas sobre a

alguns elementos de outras construgdes
tedricas - como aquela encabecada por

Adorno e Horkheimer, precursores da
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Escola de Frankfurt, ou mesmo os estudos
de Weber acerca da “racionalizagdo” -
apresenta caracteristicas proprias que
muitas vezes o distancia destas tradi¢oes
(HADDAD, 1997). Além disso, por ser um
autor dialético, uma leitura superficial dos
seus escritos pode confundir um leitor
desavisado, pois muitas ideias do proprio
autor  tornaram-se  obsoletas  pela
autocritica. Assim, a bordo de uma leitura
complexa, sem saber ao certo aonde
atracar, Habermas nos instiga a um trajeto
misterioso, que como a imensiddo do
oceano, intimida, mas que além do
horizonte, conserva um mundo imaculado;
“territorios desconhecidos” a espera de
novos desbravadores.

A chave para iniciar este percurso,
encontra-se no “salto paradigmatico”,
aonde Habermas abandonando a filosofia
da consciéncia®, proclama o paradigma da
comunicacdo (PINTO, 1995). Com isso,
muito mais do que uma troca de rétulos
(HABERMAS, 2003, p. 19), Habermas
busca uma nova teoria critica da sociedade,
opondo ao conceito de  “razdo
instrumental” (acdo racional orientada a

PRV ~ N r
fins)® a nocdo de “razdo comunicativa”

! «O paradigma da consciéncia é calcado na idéia
de um pensador solitario que busca entender o
mundo a sua volta, descobrindo as leis gerais que o
governam, revelando a unidade encoberta sob a
diversidade aparente. Neste modelo ha uma relacéo
de subordinagdo do objeto frente ao sujeito”
(PINTO, 1995, p. 78).

2 Ao se filiar criticamente ao pensamento de Weber,
Habermas adota o “processo de racionalizagdo”
como um dos fatores que deram causa a
modernidade (HABERMAS, 2002a). Segundo



(acdo racional orientada ao entendimento),

em que:

0 paradigmatico ndo é a
relacdo de um sujeito solitério
com algo no mundo objetivo,
qgue pode ser representado e
manipulado, mas a relagéo
intersubjetiva que 0s sujeitos
capazes de linguagem e acdo
estabelecem guando se
entendem sobre algo. Nesse
processo de entendimento, 0s
sujeitos, agindo
comunicativamente,
movimentam-se por meio da
linguagem  natural, usam
interpretacdes transmitidas
culturalmente e se referem
simultaneamente a algo no
mundo objetivo, no mundo
social que compartilham e
cada um a algo em seu préprio
mundo subjetivo.
(HABERMAS, 1987a, p. 499-
500)°.

A linguagem, portanto, é o fio
condutor do pensamento habermasiano. A

partir dela - como ficou cristalizado no

“giro linguistico” - 0 homem se conecta

Weber, a “racionalizacdo” deve ser entendida do
ponto de vista do “desencantamento do mundo”,
isto é, a profanacdo das imagens de mundo, que s6
foi possivel devido ao progresso das ciéncias
(CORREIA; GAMA, 2018). Assim, o conceito de
racionalidade, que se extrai do “processo de
racionalizacdo” e encontra em Adormo e
Horkheimer um melhor delineamento, refere-se ao
avanco da técnica e do método cientifico como
formas de explorar o mundo; procura-se atingir um
fim e, para tanto, elege-se 0os meios mais eficazes
para tal, eliminando-se tanto quanto possivel os
custos e potencializando ao maximos os beneficios,
independentemente das consequéncias advindas
desta relacdo (custo-beneficio).

® O que se observa, portanto, é que engquanto 0s
individuos movidos pela razdo estratégica buscam
induzir, seduzir e enganar 0s outros com vista a
satisfacdo do seu plano de acdo, os atores que se
movem segundo os ditames da razdo comunicativa,
procuram 0 convencimento reciproco através do
jogo argumentativo, por meio do qual ambos
possam se entender sobre algo no mundo e com
isso coordenar as suas acdes conforme aquilo que
foi deliberado durante a interag&o.
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com o mundo e se relaciona com 0s seus
pares, “razao e linguagem se identificam
de tal maneira que a linguagem
[transforma-se no] Unico meio racional
disponivel para [se] conhecer a realidade.”
(VELASCO, 2003, p. 171).

Dessa maneira, ao fazermos uso da
fala, como explica nosso autor, estaremos
sempre nos referindo simultaneamente a
um estado-de-coisas no mundo objetivo
(fatos), no mundo social (normas) e no
mundo subjetivo (experiéncias
particulares). Com isso, toda vez que uma
proposicdo é feita, o falante levanta uma
pretensdo de validade, isto é, a expectativa
“demais

de que os participantes da

interacdo [..] reconhecam a verdade
[mundo objetivo], a correcdo normativa
[mundo social] e a sinceridade [mundo
subjetivo] das  suas
(SIMIONI, 2006, p. 31). Para tal fim, as

pretensdes de validade precisardo ser

proposigoes”

justificadas através do jogo argumentativo,
afinal, ndo se pode prever a aceitagdo dos
demais, se ndo for possivel convencé-los
da veracidade, retiddo e sinceridade
daquilo que foi proposto. Dessa forma, o
participante de uma interacdo tem
liberdade para expressar 0 que quiser da
maneira que julgar mais conveniente, no
entanto, 0 assentimento de  suas
manifestacdes dependera obrigatoriamente
da articulacdo que ele faz com as
pretensdes de validade, a saber:

a pretensdo de que a afirmagéo
que ele faz é verdadeira (ou
que, de fato, as condicdes de



existéncia do contetdo
proposicional sdo satisfeitas
guando néo séo afirmadas, mas
apenas ‘“mencionadas”); de
que o ato de fala esta correto
em relagdo ao contexto
normativo atual (ou que o
préprio contexto hormativo em
cumprimento sob o qual o ato
é executado, é legitimo); e de
gue a intencdo expressa pelo
orador coincide realmente com
0 que ele pensa.
(HABERMAS, 19874, p. 144).

Na  sintese

racionalidade, portanto, estd inscrita na

habermasiana, a

capacidade de agir e falar dos sujeitos; nas

pretensdbes de  validade  universais

justificadas por meio de “boas razdes”,

conforme escreve o proprio autor:

Nossas consideracdes podem
ser resumidas dizendo que a
racionalidade pode ser
entendida como uma
disposicdo de sujeitos capazes
de linguagem e acdo. Ela se
manifesta nas formas de
comportamento fundadas em
boas raz@es. Isso significa que
as emissdes ou manifestacdes
racionais sdo acessiveis ao
processo objetivo. Isto é valido
para todas as manifestacOes
simbdlicas que, pelo menos
implicitamente, estéo ligadas a
pretensdes de validade (ou

pretensbes que tém uma
relagdo interna com uma
pretenséo de validade

suscetivel a criticas). Qualquer
exame explicito de pretensdes
de validade controversas
requer uma forma mais
exigente de comunicacdo, que
satisfaca 0S préprios
pressupostos da argumentagéo.
(HABERMAS, 1987a, p. 42-
43).

razéo

Partindo da instrumental,

Habermas expbe um terceiro tipo de
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racionalidade, que ele denomina razéo
Na

individuo busca atingir

estratégica. acdo teleoldgica o

um resultado
especifico, para tanto faz uso de célculos e
métodos, a fim de alcancar éxito na sua
busca. O agir estratégico, assim como a
acdo teleoldgica, também estd orientado a
um fim, contudo, pressupde a participacdo
de outro agente. Nesta acdo, 0 sucesso de
“[...]

expectativa de decisdes de pelo menos um

um ator esta condicionado a

outro agente que também age com vistas a
realizagdo de seus proprios propdsitos”
(HABERMAS, 1987a, p. 122). Ao reves,

na agdo comunicativa,

cada interlocutor suscita uma
pretensdo de validade quando
se refere a fatos, normas e
vivéncias, e existe uma
expectativa que seu
interlocutor possa, se assim 0
quiser, contestar essa
pretensdo de validade de uma
maneira fundada (begrunder),
isto é, com argumentos. E isso
gue consiste a racionalidade de
Habermas: ndo na faculdade
abstrata inerente ao individuo
isolado [filosofia da
consciéncia], mas um
procedimento  argumentativo
pelo qual dois ou mais sujeitos
se pbem de acordo sobre
questdes relacionadas com a
verdade [mundo objetivo], a
justica [mundo social] e a
autenticidade [mundo
subjetivo]. (FREITAG, 1993,
p. 59).

Dai a afirmacdo de que a razdo
comunicativa ampliou o conceito de
por  Weber
(ARAUJO, 1994). Para Habermas, a critica
de Weber a razdo (entendida por ele

racionalidade  delineado



apenas do ponto de vista da racionalidade
instrumental), e mesmo as proprias criticas
de seus antecessores da Escola de
Frankfurt, em especial as tracadas por
Adorno, Horkheimer e Marcuse, soam em
certa medida equivocadas, pois deixam
olhos a racionalidade
(PINTO, 1995).

modo, a modernidade segundo Habermas,

fugir  aos

comunicativa Desse

engloba  tanto 0 processo de

“modernizacdo societaria”, responsavel
pela diviséo do sistema nos subsistemas da
economia e da politica, regidos segundo
uma razdo voltada a fins (razdo
instrumental e razdo estratégica), como
também o processo de “modernizacio
cultural’, que libertou a razdo
comunicativa, primeiro pela diferenciacédo
do “mundo da vida” em trés esferas
(ciéncia, ética e estética), depois pela
autonomizacdo dessas esferas segundo
principios proprios: verdade, moralidade e
expressividade (FREITAG, 1995, p. 142-
143).
Por esse motivo, a teoria da
sociedade desenvolvida pelo autor, ndo s6
concebe a existéncia de um “sistema”, nos
seus subsistemas econdmico e burocratico,
mas também a existéncia de um “mundo
da vida”, enquanto espago das tradigdes e
das  experiéncias

compartilhadas (HABERMAS, 1987b).

intersubjetivamente

O “mundo da vida” ¢, por assim
dizer, o pano de
comunicativa (ALBAN, 2016). Por meio

dele os

fundo da acdo

agentes se abastecem de
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conhecimento para entender algo no
mundo (cultura), regulam seu
pertencimento  aos  grupos  sociais

(sociedade) e adquirem a capacidade de
agir e falar, por meio da qual compde os
identitarios -
1987b);

seus proprios  tracos

personalidade- (HABERMAS,
“ele representa aquela parte da vida social
cotidiana na qual se reflete ‘o Obvio’
[idioma, costumes, tradic@es...], aquilo que
sempre foi, o inquestionado” (FREITAG,
1995, p. 141).

Assim, “mundo da vida” e acao
comunicativa, quase que numa relacdo
indissociavel, promovem uma verdadeira
simbiose. De um lado, como a acéo
comunicativa pressupde a problematizacdo
das defini¢des, o “mundo vivido” facilita o
consenso, uma vez que o0s saberes

aprobleméaticos comportados em sua
estrutura funcionam como um ponto de
partida acessivel
sobre algo no mundo (HABERMAS,
1987a),

possibilidade de critica em relacdo as

para 0 entendimento

muito embora, a sempre
pretensdes de validade permita que a agéo
comunicativa problematize, inclusive, “o
saber ndo problematizado do ‘mundo
vivido™ [...] com vistas a um consenso
valido a respeito de uma determinada
situacao” (SIMIONI, 2006, p. 71); de
outro, 0 jogo provocado pela acédo
comunicativa oportuniza a reproducédo

simbdlica (reproducédo cultural, integracdo

* Expressio sindnima de “mundo da vida™.



social e formacdo da identidade pessoal)
dos elementos estruturais do “mundo da
vida” (cultura, sociedade e personalidade).

Nas palavras do autor:

O mundo da vida estrutura-se
atraves de tradicBes culturais,
de ordens institucionais e de
identidades criadas através de
processos de socializagdo. Por
isso, ele ndo constitui uma
organizacgdo & qual os
individuos pertencem como
membros, nem uma associacéo
ao qual se integram, nem uma
coletividade composta de
membros similares. A pratica
comunicativa cotidiana na qual
0 mundo da vida esta centrado

alimenta-se de um jogo
conjunto resultante da
reproducéo cultural, da
integracdo  social e da

socializacdo, e esse jogo esta
por sua vez centrado nessa
pratica. (HABERMAS, 1990,
p. 100).

A sociedade €, portanto, “sistema” e
“mundo da vida”, ndo existe uma oposi¢ao
entre eles, mas sim um complemento
(FREITAG, 1995).

distor¢do no plano estrutural faz com que,

Ocorre que uma

de alguma maneira, os elementos proprios
do sistema penetrem nas estruturas de
reproducdo do “mundo vivido”, retraindo
0S processos voltados a comunicagéo e ao
entendimento, em prol do que Habermas
batiza de “coloniza¢do” do mundo da vida
pelos meios  “deslinguistizados”  de
integracdo sistémica (dinheiro e poder), em
outros termos, a instrumentalizacdo das
relagOes sociais em virtude da expanséo do
mundo da vida.

sistema sobre o

(HABERMAS, 1987b). Assim,
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A medida que o sistema
econdmico submete aos seus
imperativos 0 modo de vida
doméstico e 0 modo de vida
dos consumidores e
empregados, 0 consumismo e
o0 individualismo possessivo e
as motivag0Oes relacionadas ao
desempenho e a
competitividade adquirem uma
forca desmedida. A prética
comunicativa cotidiana passa
por  um processo  de
racionalizacdo unilateral que
tem como consequéncia um
estilo de vida marcado por um
utilitarismo  centrado  na
especializacdo: e essa mudanca
para orientagdes racionais de
acdo segundo fins, que os
meios de controle sistémico
induzem, provoca como reacgao
um hedonismo que se liberta
daguela presséo que a
racionalidade exerce. Assim
como a esfera da vida privada
¢ prejudicada pelo sistema
econdmico, a esfera da opinido
publica é prejudicada pelo
sistema  administrativo. A
burocratizacdo aproveita 0s
processos  espontaneos  de
formag&o da opinido e vontade
coletiva e o0s esvazia de
conteudo; se expande por um
lado, o0 espaco para a
manipulacdo planejada da
lealdade dos individuos e, por
outro, facilita a desconexdo
das decisdes politicas com 0s
contextos  especificos  do
mundo da vida, formadores de
identidade. (HABERMAS,
1987bh, p. 461).

O que se desdobrara alicercado neste

modelo de sociedade, tornard as
construcdes tedricas do nosso autor ainda
mais complexas. Ao ndo se contentar com
0 posto de observador, Habermas
desenvolve uma teoria com pretensdes
universalistas e emancipatdrias, de modo a

combater o fenomeno da “colonizagdo”.



Por meio de uma teoria discursiva do
direito, o filésofo de Frankfurt buscara um
novo modelo de democracia, calcado na
forca legitimadora dos processos que
envolvem a acdo comunicativa, conforme

sera exposto no proximo tépico.

BREVES APONTAMENTOS
SOBRE A TEORIA CRITICA DO
DIREITO DE JURGEN
HABERMAS

A filosofia do direito, mesmo sendo
uma area da filosofia, pela peculiaridade
do seu objeto, tem sido um campo de
juristas e ndo de filésofos. Essa percepcao
de uma filosofia do direito de juristas
nasce do pouco contato que o filésofo de
formacdo geral tem em relacdo as matérias
especificas do campo juridico, o que
dificulta o trato dessas questdes de maneira
profunda pela filosofia generalista,
condicionando uma teoria do direito mais
ligada as engrenagens juridicas, aqueles
que sendo juristas se arvoram ao campo da
filosofia (MASCARO, 2016).

Neste sentido, Habermas parece
seguir o caminho inverso, malgrado seja
verdade que uma teoria do direito sé tenha
passado ao centro de suas reflexdes mais
tardiamente com a publicacdo de Faktizitat
und Geltung (1992)°, em a Teoria do Agir
Comunicativo (1981)

temas como a

® Traduzido para o portugués sob o titulo “Direito e
Democracia: Entre Facticidade e Validade”.
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»® j&4 eram tratados pelo

“juridificagao
autor.

Mesmo sendo intitulado como um
herdeiro da Escola de Frankfurt, Habermas
promove uma ruptura com 0S primeiros
teoricos criticos, ao conceder ao fendbmeno
juridico um olhar negado pelos seus
antecessores, cuja tradicdo marxista
impunha uma visdo do direito enquanto
instrumento  de (SOUZA,
2006).

Segundo Habermas, desde Hobbes os

dominacéo

direitos subjetivos ganharam forca como
paradigma do direito moderno. De acordo
com esta concepcdo do direito — a mesma
tomada por Kant em suas reflexdes — as
normas juridicas concedem aos individuos
liberdades subjetivas, cuja violacdo por
terceiros importa 0 uso da coercdo como
meio de defesa, ainda que o agente
violador seja o préprio Estado. Dessa
maneira, “no modo de validade do direito,
a facticidade da imposicdo do direito pelo
Estado interliga-se com a forca de um
processo de normatizacdo do direito, que

tem a pretensdo de ser racional, por

® Um dos principais efeitos da colonizagdo do
mundo da vida, naquele processo de
instrumentalizacdo das relagdes sociais, reflete-se,
sobretudo, no aumento crescente da positivacdo
juridica, quer dizer: temas que antes eram tratados
de maneira informal, agora passam por um
processo intenso de codificacdo (ou juridificagéo)
(HABERMAS, 1987b). Assim, na perspectiva
adotada por Habermas em Theorie des
kommunikativen Handelns, o direito era visto como
um propulsor da “colonizagdo sistémica”, algo que
veio a ser abandonado pelo autor na década de 90
com a publicagdo de “Facticidade e Validade”,
quando entdo o direito passou a ser concebido na
forma de um mediador entre “sistema” e “mundo
da vida”.



garantir a liberdade e fundar a
legitimidade” (HABERMAS, 2003, p. 48).
Dai a formulagdo kantiana de legalidade,
segundo a qual o direito se funda em leis
de coercao e liberdade, pois “de si mesmo
[...] esta ligado a autorizacdo para 0 uso da
coerc¢do; no entanto esse uso so se justifica
quando ‘elimina empecilhos a liberdade’,
portanto, quando se oplGe a abusos na
liberdade de cada um” (HABERMAS,
2003, p. 49), o que Habermas reconstroi e
esboca na forma de uma tensdo entre
facticidade  (coercdo) e  validade
(legitimidade) no direito.

Com isso, numa sociedade dividida
entre “mundo da vida” e “sistema”, o
direito funciona como uma ‘“‘correia” entre
as engrenagens: pelo lado dos sujeitos que
orientam-se  segundo a racionalidade
estratégica, a lei é vista como um fato
social e, como tal, extrai desses sujeitos
uma conduta conforme a norma por um
lado dos

critério impositivo; ja pelo

sujeitos que orientam-se segundo a

racionalidade comunicativa, a lei é
respeitada, ndo pela sua facticidade, mas
por ter reconhecida sua legitimidade. Ou
seja, do ponto de vista habermasiano, “o
direito tem uma dupla cara, de um lado, a
positividade que pode ser imputada pela
coacdo e, de outro, a legitimidade obtida a
partir dos procedimentos democraticos,
que permite ao cidaddao dar seu livre
consentimento a lei.” (DURAO, 2015, p.
29). Essa nova opc¢do, propicia ao direito a

capacidade de traduzir a linguagem dos
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atores do “mundo da vida” para a
linguagem dos atores do “sistema” e vice-
versa, 0 que viabiliza sua posicdo na
qualidade de intermediario entre ambos 0s
polos.

Assim, como a colonizacéo fragiliza
a solidariedade, o direito — devido a sua
“sistema”

dialogicidade entre o e o

“mundo da vida” — assume um papel
fundamental: por um lado deve garantir a
solidariedade social; por outro, coibir o
avango da  “colonizagdo  sist€émica”
(HABERMAS, 2003, p. 62, 107-108). Nas
sociedades pds-convencionais, aonde a
ética ja ndo desempenha mais uma funcédo
unificadora, tendo em vista a pluralidade
de visdes, o risco constante de dissenso soO
pode ser entdo evitado por meio da

regularizacdo juridica dos processos de

entendimento entre 0S cidadaos
(HABERMAS, 2003).
Para tanto, sem aquele respaldo

religioso e metafisico das sociedades
tradicionais, “O direito coercitivo, talhado
conforme o comportamento legal, sO
consegue garantir sua forca integradora se
a totalidade dos destinatarios singulares
das normas juridicas puder considerar-se
autora racional dessas normas”
(HABERMAS, 2003, p. 54).

termos, o direito precisa ser legitimo, e

Em outros

para que alcance esse status, depende
obrigatoriamente do processo democratico.

Nas palavras do autor:



Uma ordem juridica ndo pode
limitar-se apenas a garantir
que toda  pessoa  seja
reconhecida em seus direitos
por todas as demais pessoas; 0
reconhecimento reciproco dos
direitos de cada um por todos
0s outros devem apoiar-se,
além disso em leis legitimas
que garantam a cada um
liberdades iguais, de modo que
"a liberdade do arbitro de cada
um possa manter-se junto com
a liberdade todos". As leis
morais preenchem esta
condicdo per se; no caso das
regras do direito positivo, no
entanto essa condi¢do precisa
ser preenchida pelo legislador
politico. No sistema juridico, o
processo de legislacao
constitui, pois, o lugar
propriamente dito da
integracdo social. Por isso,
temos que supor que 0S
participantes do processo de
legislagdo saem do papel de
sujeitos privados do direito e
assume, através de seu papel
de cidaddos, a perspectiva de
membros de uma comunidade
juridica livremente associada,
na qual um acordo sobre os
principios  normativos  de
regulamentacéo da
convivéncia ja esta assegurado
através da tradigdo ou pode ser
conseguido através do
entendimento segundo regras
reconhecidas normativamente.
(HABERMAS, 2003, p. 52-
53).

O que se depreende desta conjectura,

portanto, é wuma diferenciagdo entre

autonomia publica e autonomia privada,
que se manifesta ndo somente no nivel da

norma juridica na oposicdo  entre

facticidade e validade, mas também no
interior do parlamento, durante o0 processo

legiferante, o que Habermas tentard

reconciliar sob a forma de uma

62

“democracia deliberativa”, como veremos

a sequir.

APORTES DE UMA
DEMOCRACIA DELIBERATIVA

A substituicdo da razdo pratica pela
razdo comunicativa emana sobre todo
emaranhado tedrico tecido por Habermas.
Fio a fio, o autor inaugura uma nova teoria
da democracia, fundada a sombra de uma
teoria do discurso (HABERMAS, 1989).

Para Habermas, o discurso é um
procedimento formal, que permite aos
atores um consenso livre de coagoes,
alcancado apenas pelo melhor argumento.
Uma vez que o0s participantes podem
jogo
transformando a busca pelo consenso

subverter 0 comunicativo,

numa disputa eristica, isto é, numa

competicdo (imposicdo) argumentativa e
ndo numa busca cooperativa, 0 discurso
garante as condicOes ideais para o pleno
exercicio da acdo comunicativa, conforme

esclarece o préprio autor:

Na argumentacéo [...] a atitude
orientada para o sucesso dos
competidores Vvé-se incluida
numa forma de comunicacdo
que prossegue com outros
meios 0 agir orientado para o

entendimento  muatuo.  Na
argumentacdo, 0 oponente e o
proponente  disputam uma

competicdo com argumentos
para convencer um ao outro,
isto é, para chegar a um
consenso.  Essa  estrutura
dialética de papéis prevé
formas eristicas para busca
cooperativa da verdade. Para o
fim da producéo do consenso,
ela pode valer-se do conflito



entre 0S competidores
orientados para 0 sucesso, na
medida em que 0s argumentos
ndo funcionem como meios do
influenciamento reciproco - no
Discurso, é apenas de uma
maneira “isenta de coacdes”,
isto €, internamente, que a
coagdo do melhor argumento
se comunica as convicgoes.
(HABERMAS, 1989, p. 194-
195).

A proposito, a ideia de consenso na

caracterizacdo  habermasiana ndo se
confunde com a vontade da maioria e

muito menos com a vontade de minorias

privilegiadas. O consenso refere-se a
unanimidade quanto as regras e
procedimentos que irdo orientar a

discussdo, ndo o resultado da interacéo,
mas 0 processo que levara a esse resultado
precisa ser aceito por todos, para que entéo
0 consenso em torno do melhor argumento
seja possivel (SIMIONI, 2016, p. 88).
Ademais, “o principio da ética do discurso
refere-se a um procedimento, a saber, 0

resgate discursivo de pretensdes de validez

normativas; nessa medida, a ética do
discurso pode ser corretamente
caracterizada como formal”

(HABERMAS, 1989, p. 126). Assim, a
teoria do discurso — pela prépria
substituicdo da razdo pratica pela razéo
comunicativa — néo diz ao individuo o que
fazer, mas como chegar a essa conclusédo a
partir de um procedimento discursivo
(HABERMAS, 1989), que sO pode ser
alcancada na base de “condi¢des ideias de

discurso”, enunciada por Habermas com

suporte em dois principios orientadores: a)
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0 principio da universalizacdo (U),
segundo o qual as normas s6 podem
pretender validade “se as consequéncias e
efeitos colaterais, que previsivelmente
resultam de uma obediéncia geral da regra
controversa para a satisfacdo dos interesses
de cada individuo, [puderem] ser aceitos
sem coacdo por todos” (HABERMAS,
1989, p. 116); e, b) o principio do discurso
(D), que no fim resume a propria Etica do
Discurso, segundo o qual: “s6 podem
reclamar validez as normas que encontrem
(ou possam encontrar) o assentimento de
todos 0S concernidos enquanto
participantes de um Discurso préatico
[racional]” (HABERMAS 1989, p. 116).

Isto por que:

A ética do discurso ndo da

nenhuma orientagdo
conteudistica, mas sim, um
procedimento rico de
pressupostos, que deve

garantir a imparcialidade da
formacéo do juizo. O discurso
pratico € um processo, ndo
para a producdo de normas
justificadas, mas para o exame
da validade de normas
consideradas hipoteticamente.
(HABERMAS, 1989, p. 148-
149).

Nessa primeira fase, Habermas entéo
concebe uma complementariedade entre
Direito e Moral, aonde a moral funciona
como uma instancia corretiva, que
fundamenta o Direito para além do seu

formalismo (legalidade)’.

" Essa primeira tentativa de Habermas em conciliar
uma teoria do direito com o Agir Comunicativo,
estd presente no texto Tanner Lectures, cujo
aprofundamento poderia ser objeto de outro artigo,



Numa sociedade complexa, contudo,
“onde o direito tem que prestar a dificil
fungdo social de mediagdo dos conflitos,
ndo h4 como fundamentar o direito em um
procedimento discursivo exterior a propria
génese do direito” (SIMIONI, 2016, p.
115). Ou seja, nesta nova e refinada fase
do pensamento habermasiano, direito e
moral  deixam uma relacdo  de
complementariedade, por uma relacdo de
co-originalidade, aonde né&o existe uma
hierarquia da moral sobre o direito, mas
uma co-dependéncia. Moral e direito,
portanto, nascem num mesmo momento e
num mesmo processo, como fluxos da
relagdo circular entre autonomia privada e
autonomia publica.

Habermas  entdo

pugna pela

institucionalizacdo do  principio  do
discurso (D), como forma de garantir um
ideal

ambiente para 0 processo de

formacdo normativa. Assim,

0 principio da democracia

destina-se a amarrar um
procedimento de normatizacdo
legitima do direito. Ele
significa, com efeito, que
somente podem  pretender
validade legitima as leis

juridicas capazes de encontrar
0 assentimento de todos os
parceiros do direito, num
processo juridico de
normatizacdo discursiva. O
principio da  democracia
explica, noutros termos, o
sentido performativo da pratica
de  autodeterminacdo  de

mas fugindo ao nosso objetivo atual - haja vista o
abandono desta tese pelo nosso autor - nos
reservamos a esse breve apontamento sobre o tema.
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membros do direito que se
reconhecem mutuamente como
membros iguais e livres de
uma associacdo estabelecida
livremente. (HABERMAS,
2003, p. 145).

Dessa forma, ao langar as bases do
que batizou “democracia deliberativa”,
Habermas contrapde dois  modelos
politicos (liberal e republicano), por onde
articula um crossing-over entre soberania
popular e direitos subjetivos, eixo, afinal,
de sua proposicdo teorica. Segundo o0
autor, ha de se observar no ambito do
republicanismo e também do liberalismo,
aspectos positivos e negativos, cujo
ligamento dos primeiros, encerraria na
superacdo dos ultimos (HABERMAS,
2002b).

Deste modo, enquanto que na
politica liberal, o aparelho normativo do
Estado liberdades

institui individuais,

dando, portanto, énfase aos direitos
humanos em face da autonomia publica, o
que evita, por exemplo, o perigo de
maiorias tirdnicas violarem os direitos das
minorias, tal perspectiva centra a
performance politica no ente estatal,
desprezando a participacdo popular e, com
isso, a autodeterminacdo dos cidad&@os. No
modelo republicano, a contrario, o que se
coloca em segundo plano naquele, torna-se
prima ratio neste, ao liberar o potencial
comunicativo dos cidadaos, a partir de um
processo coletivo de formagéo da vontade
e opinido pablica, a guisa de um

autoentendimento e  auto-organizacao,



permanecendo  alheio, contudo, a
normatizacdo juridica, numa dependéncia
da virtude dos cidaddos em prol do bem
comum, mostrando-se, nesse sentido, por
demais idealista. (HABERMAS, 2002b).

Tracada tais consideragdes, parece
haver prima facie uma dissonancia entre
direitos humanos e soberania popular, pois
a opcdo de um inviabilizaria o outro,
levando, em todo caso, ao impasse.
Buscando uma alternativa nesta fenda,
Habermas oferece-nos uma sintese entre os
dois modelos retro citados, aonde “as
autonomias privada e publica pressupfe-se
reciprocamente” (HABERMAS, 2001, p.
149).

Mas, afinal, o que isso quer dizer?
Como Habermas rejeita a tese da
existéncia de direitos naturais®, ele concebe
os direitos subjetivos como fruto do
préprio processo democrético, que sé pode
legitimar-se com a garantia dos direitos
individuais. (HABERMAS, 2004).

Com isso, ndo existe autonomia
privada sem autonomia publica e nem
autonomia publica sem autonomia privada;
“ndo ha direito privado legitimo que ndo
tenha sido criado publicamente. Como
também ndo ha direito publico legitimo
que ndo tenha sido criado com a
individuos

146).

todos os
2016, p.

participagdo de

privados” (SIMIONI,

8 Em sintese, direitos naturais podem ser
concebidos como aqueles outorgados aos homens
pela sua prépria natureza, em outros termos,
direitos que antecedem a prépria existéncia do
Estado.
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Assim, moral e direito defluem de um
mesmo rio: ao tempo que os autores do
direito sdo também destinatarios, o
exercicio da autonomia privada (como
destinatarios) possibilita a autonomia

publica (como autores) e vice-versa.

Dessa sorte, por meio de um
procedimento discursivo
institucionalizado, o projeto  tedrico

habermasiano, permite a convivéncia
harmoniosa entre as liberdades individuais
(autonomia privada), como expressédo da
participacdo livre dos atores no jogo
argumentativo, e a ‘“soberania popular”
(autonomia publica), como expressdo do
consenso que surge entorno do melhor

argumento.

RELIGIAO E ESPACO PUBLICO:
NOS TRILHOS DE UMA
“SOCIEDADE POS-SECULAR”

Partindo das tensGes que contornam
a modernidade, Habermas converge seu
arcabouco tedrico num projeto unificador.
Se sua especialidade € transformar
conflitos em paisagens, o horizonte de uma
“sociedade poés-secular” s6 pode entdo
fundar-se numa fissura.

Apos a virada do milénio, o avanco
crescente das religides e sua politizacdo em
escala global atrairam os olhos de
Habermas a uma nova reflexdo acerca do
mundo contemporaneo. Numa era aonde
duas tendéncias contrarias  buscam
demarcar os seus espacos — de um lado a
mundo

proliferacdo de imagens de



naturalista (ciéncia) e, de outro, a ascensédo
cada vez mais latente de religiosos as
instancias de poder (HABERMAS, 2007,
p. 7) —, “a ‘secularizacdo’ continua a ser
dominada por sentimentos ambivalentes”
(HABERMAS, 2013, p. 3-4),

Habermas cunha na forma de uma

0 que

modernidade
(HABERMAS, 2013, p. 3).

Para bem compreender este cenario,

com “cabeca de Jano”

antes é necessario aferir com certa nitidez
o que foi o “processo de secularizacdao” e
como esse movimento suscitou
importantes mudancas e conflitos no
Sobre

Habermas oferece-nos duas interpretacoes

transcurso  da  historia. 1SS0,
distintas: a secularizacdo na perspectiva
juridica de transferéncia compulsoria dos
bens da Igreja para o Estado; e a
secularizacdo na perspectiva socioldgica de
substituicdo das imagens religiosas de vida
pelas imagens de mundo racionalizadas
(HABERMAS, 2013). Assim, a depender
do enfoque adotado, a secularizagdo tanto
pode representar o0 progresso de uma
modernidade  desencantada  (enfoque
sociologico), quanto a ruina de uma
modernidade = desamparada  (enfoque
juridico) (HABERMAS, 2013). Em todo
caso, como salienta Habermas, ambas
cometem o mesmo erro: “elas consideram
a secularizagdo um jogo de soma zero
entre, de um lado, as forcas produtivas da
ciéncia e da técnica, liberadas pelo

capitalismo e, de outro, o0s poderes

conservadores da religido e da Igreja”
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(HABERMAS, 2013, p. 5), como se a
derrocada de uma fosse sinénimo de
sucesso da outra e vice-versa.

Assim, 0 que Habermas batiza de
“sociedade pds-secular” ¢ uma tentativa de
recompor

0s desgastes sofridos pela

modernidade, através de uma

“reconciliacdo” entre “f¢” e “saber”. Numa
sociedade, em que a religido persiste
mesmo em face da resisténcia cientifica, o
“pensamento pos-metafisico” ja ndo pode
descartar as formas religiosas de vida e
enxergar 0 mundo unicamente pela dptica
da razéo.

Habermas parte do pressuposto de
que a semantica religiosa guarda instintos
de moralidade, de ‘“humanidade” e de
“bem comum” que interessam a uma

sociedade  egocéntrica e  tecnicista

(HABERMAS, 2007), deixando claro que

existe no saber religioso potenciais

conteudos de verdade, que ndo podem ser
desprezados ou mesmo taxados como

irracionais. A propoésito, sobre isso,

defendendo os postulados de Hegel, afirma

0 autor que:

as grandes religides constituem
parte integrante da propria
histéria da razdo. J& que o
pensamento po6s-metafisico
ndo poderia chegar a uma
compreensdo adequada de si
mesmo caso nao incluisse na
prépria genealogia as tradigdes
metafisicas e religiosas. De
acordo com tal premissa, seria
irracional colocar de lado essas
tradigOes “fortes” por
considerd-las  um  residuo
arcaico. [...] Até o presente, as
tradicdes religiosas



conseguiram articular  a
consciéncia daquilo que falta.
Elas mantém  viva a

sensibilidade para o que lhes
falhou. Elas preservam na
memoria dimensbes de nosso
convivio pessoal e social, nas
quais 0s progressos da
racionalizacdo social e cultural

provocaram danos
irreparaveis. Que razdo as
impediria de continuar
mantendo potenciais

semanticos cifrados capazes de
desenvolver forca inspiradora
— depois de vertidas em
verdades profanas e discursos
fundamentadores?
(HABERMAS, 2007, p. 13-
14).

Assim, Habermas concebe na forma

do “pensamento pds-metafisico” um

processo de autorreflexdo entre “fé¢” e

“saber”, rompendo com uma Visdo

totalitaria de mundo, seja aquela

empreendida por um radicalismo religioso
de imposi¢do da fé como verdade absoluta,
ou mesmo aquela fruto de uma
“racionaliza¢do desenfreada” que insiste

no combate a qualquer forma piedosa de

vida. Na sintese habermasiana, o0
pensamento  poés-metafisico  significa,
portanto,

uma dupla atitude perante a
religido, porquanto ele ¢é
agnostico e estd, ao mesmo
tempo, disposto a aprender.
Ele insiste na diferenca entre
certezas de fé e pretensbes de
validade  contestaveis em
publico; abstém-se, porém, de
adotar uma presuncédo
racionalista, a qual levaria a
pretender decidir por si mesmo
sobre o que € racional e 0 que
ndo é nas doutrinas religiosas.
(HABERMAS, 2007, p. 162).
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Com essa postura, Habermas milita
pelo didlogo entre cidaddos religiosos e
néo religiosos, a fim de permitir a troca de
conhecimentos entre visdes de mundo
distintas, poréem, capazes de influenciarem-
se mutuamente. Para tanto, a laicidade no
contexto do Estado Democrético de Direito
precisa ser entendida do ponto de vista da
neutralidade estatal, isto quer dizer, que
nem uma visdo religiosa, nem uma Visdo
secularizada, gozam de prerrogativas na
esfera pablica (HABERMAS, 2007).
Dessa maneira, 0 Estado se mantém leigo
acerca das cosmovisdes abrangentes, de
modo

a garantir “a plena e

igual
participacdo de todos os cidad&os,
independentemente de suas idéias amplas
sobre a realidade” (ZABATIEIRO, 2008,
p. 145). A laicidade, portanto, tomando as
consideracGes habermasianas, ndo se funda
exclusivamente na separacdo entre Estado
e Igreja, ela € mais ampla e importa na
separacdo entre Estado e visdes de mundo,
quaisquer que sejam.

Essa formulacdo abre a agenda
publica para que também os religiosos
possam participar do processo
democratico. Contudo, essa participacao
ndo se da de maneira ilimitada, ja que o
préprio autor se encarrega de estabelecer
algumas regras de funcionamento, que por
sinal acabam criando alguns pontos de
fragilidade na sua proposta.

Poder Publico

permanecer neutro em relacéo as visoes de

Como o deve

mundo, as decisGes estatais ndo podem



fundar-se em argumentos proprios de
algum seguimento de fé, motivo pelo qual,
“sem uma tradugdo bem-sucedida, 0

conteddo das vozes religiosas ndo
conseguiria entrar de forma alguma, nas
agendas e negociacGes das instituicdes
estatais, o que impediria de ‘influenciar’ o
processo politico ulterior” (HABERMAS,
2007, p. 150).

Dessa forma, Habermas cria uma
sobrecarga para o cidaddo crente, que
precisara sempre traduzir os seus discursos
para uma linguagem secular®, caso queira
influir no processo deliberativo. Essa
exigéncia, no fim, pde em cheque a propria
neutralidade do Estado, pois a adogdo da
linguagem secular como uma linguagem
universal, aponta em certa medida para
uma superioridade entre as visdes
(ZABATEIRO, 2008).

Em sua defesa, Habermas argumenta
que “tal trabalho de traducdo tem de ser
entendido, “como uma tarefa cooperativa
da qual participam igualmente cidad&os
ndo-religiosos” (HABERMAS, 2007, p.
149). Além disso, se por um lado os néo-
religiosos devem destinar esfor¢cos como
auxiliares na traducdo dos discursos dos
seus concidaddos crentes, por outro “os
cidaddos seculares se abrem a um possivel
conteido de verdade de contribuigdes
religiosas e entram em dialogos nos quais

as razoes religiosas podem, eventualmente,

® Segundo Habermas, uma “linguagem acessivel a
todos”.
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aparecer como argumentos acessiveis em
geral” (HABERMAS, 2007, p. 149-150).
Com isso, Habermas procura superar a
assimetria entre as cargas depositadas em
cada grupo de cidaddos, de modo a
equalizar a participacdo desses atores no
jogo demaocrético.

Recuperando os institutos morais e
de “bem comum”, salvaguardados nas
cosmovisdes religiosas, Habermas rechaca
uma “secularizagdo aniquiladora” e propde
um modelo politico capaz de incluir todas
as vozes no debate publico, ainda que essas
vozes se posicionem em lados avessos. Por
mais que seu projeto seja alvo de criticas
— 0 que para o0 autor ndo é um problema,
ao contrario permite o fluxo dialético do
qual é sectario — as possibilidades abertas
por sua “teoria da religido”, permitem
pensarmos o0 mundo para além do
horizonte visivel. Uns o acusardo de

utopico, preferimos, no  entanto,

sonhador... Sabendo, é claro, que sendo o
sonho proprio de todos nos, “ndo existe

nenhuma realidade, sem que antes se tenha

sonhado com ela”*°.

O CRESCIMENTO RELIGIOSO
NO CENARIO POLITICO
NACIONAL E A AMPLIACAO
DO ROL DOS LEGITIMADOS DO
ARTIGO 103: NA POROROCA
BRASILEIRA, UMA ANALISE

19 Frase atribuida a Teotonio Vilela, politico e um
dos principais lideres da redemocratizacdo. Em sua
homenagem, Milton Nascimento e Fernando Brant
compuseram a cancao “Menestrel das Alagoas”.



HABERMASIANA DA PEC
99/2011
Proposta pelo entdo Deputado

Federal Jodo Campos com apoio da Frente
Parlamentar Evangélica, a PEC 99/2011
inicialmente foi concebida nos seguintes
103, da
Constituicdo Federal, o inc. X, que dispde

termos: ‘“Acrescenta ao art.

sobre a capacidade postulatoria das
AssociacOes Religiosas para propor acao
de inconstitucionalidade e acao
declaratoria de constitucionalidade de leis
ou atos normativos, perante a Constitui¢éo
Federal” (BRASIL, 2011).

Em que pese o constitucionalismo
brasileiro™, o controle concentrado de
constitucionalidade, de influéncia
kelseniana, foi adotado pela primeira vez
no Brasil em 1965, através da Emenda
Constitucional n. 16 deste mesmo ano,
cabendo ao Procurador-Geral da Republica
a legitimidade para propositura de ‘“‘agdo
genérica” (BARROSO, 2012, p. 42). Em
regra, o controle de constitucionalidade
concentrado é exercido por via direta, isto

é, pela propositura de uma acdo autdbnoma

1 Este modelo foi desenvolvido na Europa em
contraposicdo ao controle difuso americano.
Enquanto que no sistema difuso, qualquer juiz no
exercicio de suas fungdes jurisdicionais pode
determinar a inconstitucionalidade de uma norma
em face da Lei Maior, “no sistema concentrado, o
controle de constitucionalidade é exercido por um
Unico 6rgdo ou por um numero limitado de 6rgdos
criados especificamente para esse fim ou tendo
nessa atividade sua funcdo principal” (BARROSO,
2012, p. 42). No Brasil, ambos os modelos
coexistem, assim tanto o Supremo Tribunal Federal
(STF) pode avaliar a inconstitucionalidade de leis
por meio do controle concentrado, como também os
juizes e tribunais inferiores pela via difusa.
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que visa eliminar uma  norma
inconstitucional do sistema®?, ndo existe,
portanto, nem partes, nem lide, como num
processo ordinario, motivo pelo qual sua
propositura ndo pode ser feita de maneira
irrestrita, pelo que se editou o art. 103 da
Constituicdo Federal de 1988, com o rol de
legitimados universais e especiais.

Com a Constituicdo de 1988, o
monopolio do  Procurador-Geral da

Replblica cedeu a wuma ampliagdo

significativa do rol de legitimados, levando
inclusive a divisdo entre legitimados

universais e legitimados  especiais.

Consoante Luis Roberto Barroso, sao
legitimados universais “aqueles cujo papel
institucional autoriza a defesa da
Constitui¢ao

(BARROSO, 2012, p. 130); e legitimados

em qualquer hipbtese”

especiais “ os orgdos e entidades cuja

atuacdo € restrita as questdes que

repercutem diretamente sobre sua esfera

2 Acresce-se a essa afirmagdo, a existéncia no
direito patrio da Acdo Declaratério de
Constitucionalidade (ADC), que visa declarar a
compatibilidade de uma lei ou ato normativo
federal com a Carta Magna, eliminando incertezas
juridicas  conflitantes e estabelecendo uma
orientacdo uniforme da matéria (BARROSO, 2012,
p. 153-154). Ainda no campo das acles diretas,
desde a Constituicdo de 1988 existe a figura da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo
(ADO), que visa guardar o “[...] ordenamento
constitucional, afetado [por uma] lacuna normativa
ou pela existéncia de um ato normativo reputado
insatisfatorio ou insuficiente” (BARROSO, 2012,
p. 163), em ambos os casos a ADO tem como
finalidade dar eficacia a norma constitucional em
face de uma omissdo normativa. Finalmente, sem
qualquer pretensdo de aprofundamento sobre o
tema, mas a titulo informativo, existem ainda duas
hip6teses especiais de controle concentrado, a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) e a A¢do Direta Interventiva
(BARROSO, 2012, p. 210).



juridica ou de seus filiados e em relacdo as
quais possam atuar com representatividade
adequada” (BARROSO, 2012, p. 130).

A década de 80,

inaugurou um novo momento na historia

sem duavida,

do Brasil, seja pelas lutas sociais travadas
durante esse periodo, seja por uma nova
fase no direito brasileiro agora a sombra de
uma Constituicdo Cidada. Esse novo
tempo que passo a passo se modelava,
trazia consigo ndo sO jovens entusiastas
com o0s destinos da nagdo, mas uma série
estruturais,

de mudancas cujas

consequéncias  sequer  sondavam 0

imaginario  social. Comecemos pelo
crescimento demografico dos evangélicos,
em suma, 0s pentecostais, que logo neste
periodo iniciaram um acentuado e
“inusitado ativismo politico” (TREVISAN,
2013, p. 33).

Esse crescimento vertiginoso
possibilitou que, em 2003, surgisse a
enfim

Frente Parlamentar Evangeélica,

congregando num mesmo bloco os
parlamentares desta orientagcdo religiosa,
malgrado seja verdade a presenca de
alguns cat6licos nas legislaturas mais
recentes. Um fato curioso é que a despeito
de sua criacdo no ano de 2003, somente em
2015 a FPE foi registrada oficialmente no
Congresso Nacional, quando entdo atingiu
0 nimero minimo de filiados exigidos para
que pudesse haver sua institucionalizacéo.
Evidentemente, a presenca desses
parlamentares, desde o inicio, levantou

uma onda de suspeitas sobre a atuagdo
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protestante na esfera legislativa, em suma,

pelos movimentos sociais e grupos

minoritarios (inclusive religiosos), que
defendidas

evangélicos, temiam (e ainda temem) pelo

atentos as  pautas pelos
“retrocesso” em alguns setores caros a

esses  grupos, como O casamento
homoafetivo (que é hoje sustentado por
forca de uma articulacdo juridica e nao
politica), aborto, et cetera. Do ponto de
vista constitucional, saltam aos olhos dos
estudiosos do direito, os efeitos dessa
atuacdo massiva sobre o principio da
laicidade estatal, que hora ou outra €
invocado como premissa para questionar
essa frenética movimentacdo religiosa nos
espacos decisorios.

Assim, em busca de respostas,
PEC 99/2011

excelente ponto de partida, ja que conjuga

encontramos na um

0os dois grandes fendmenos que
mencionamos até aqui: de um lado, o
fendmeno do avanco religioso, que nha
figura da FPE transparece o impeto dos
religiosos em participar cada vez mais da
vida politica nacional; de outro, o
fendmeno juridico, ja que o teor da PEC
demanda por uma alteragéo no art. 103/CF
e, com isso, 0 aumento de legitimados para
propositura de ADI e ADC.

Para tanto, optamos por um marco
teorico que oferecesse ndo s6 um norte
para andlise da participacdo religiosa em
instncias publicas, mas também um
parametro politico a nivel geral, in casu, 0s

conceitos de ‘“sociedade pods-secular” e



“democracia  deliberativa”  oferecidos
Habermas.

Sendo nosso objetivo analisar a PEC
99/2011 de acordo com os postulados
habermasianos, apresentaremos abaixo 0s
resultados e discussbes da andlise que
fizemos da pecga inicial, dos pareceres

aprovados na Comissdo Especial e na

Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJC) da Camara dos
Deputados™® e da Audiéncia Publica
convocada  para  discussao PEC,

confrontando 0S argumentos e

fundamentagbes oferecidos pelos
deputados e outros participantes com 0s
tedricos

conceitos e  pressupostos

sedimentados na obra de Jirgen Habermas.
RESULTADOS E DISCUSSAO

A construcdo argumentativa tracada
pelos deputados propbe uma analise
histérica e juridica da questdo. Iniciam
lembrando da transicdo entre o Estado
confessional do Império e o Estado laico
Sobre

recorrem ao Decreto 119-A, de 7 de

do sistema republicano. iSs0,
janeiro de 1890, redigido por Rui Barbosa
ainda durante o Governo Provisoério, que
de acordo com 0s proponentes, criou 0s
alicerces necessarios para 0
desenvolvimento da liberdade religiosa

“que iria permear de forma progressiva

3 Até a conclusdo desta pesquisa a PEC ndo
chegou a ir para votacdo em plenario. Por esse
motivo, consideramos apenas as discussdes e
pareceres aprovados nestas duas comissoes.
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todas as Constituicoes da Republica...”
(BRASIL, 2011).

Citam, neste momento, a importancia
dos  movimentos  evangélicos  na
estabilizacdo de principios constitucionais,
ressaltando a importancia da constituicdo
como um “instrumento de garantia
individual e de limitagdo do poder do
Estado...” (BRASIL, 2011), inclusive no
tocante a liberdade de culto e na
consolidagdo da “autonomia privada de
organizagdo das confissdes
(BRASIL, 2011).

Como justificativa a modificacdo

religiosas”

pretendida, o receio de violacGes por parte

do Orgdo legiferante de  direitos

fundamentais garantidos aos religiosos foi
posto como principal argumento a se
conferir as entidades religiosas de ambito

nacional capacidade postulatoria para

posicdo de ADI e ADC em face de lei ou
ato normativo (BRASIL, 2011), o que

segundo os proponentes,

Ndo poderia ser de outro
modo, visto que cada
segmento religioso se rege por
valores e normas proprias, o
gque nos seus contornos
determinam a subordinacdo a
uma crenga espiritual, que
dado a singularidade que
assume acabam por distinguir
os diversos credos e formas de
culto, tornando implicito ao
direito e liberdade de culto,
portanto, a especial autonomia
de se determinar segundo o0s
preceitos de sua fé ou como
seja 0 de cada segmento se
autoorganizar, sem a
intromissdo do Poder Publico



ou qualquer outra inferéncia.
(BRASIL, 2011).

Os pareces aprovados na CCJC e na

Comissdo  Especial, atentam  para
importancia das entidades religiosas para
vida nacional, reconhecendo ndo sO sua
influéncia, como também a sensibilidade
desses grupos para determinados assuntos,
inclusive na qualidade de pressupostos
interpretativos  as  normas
(BRASIL, 2011, ANDRADA, 2011). Na
CCJ)C, o

Andrada, apenas salientou que ndo haveria

juridicas

relator dep. Bonifacio de

necessidade de se distinguir grupos
religiosos para fundamentar as razfes da
proposta, “pois o que Se pretende
democraticamente é estender a todas as
entidades

religiosas prerrogativas de

participar do processo decisivo de
manutencdo da ordem juridica no pais
tendo em vista 0s interesses morais de
todas as crengas” (ANDRADA, 2011).

Na comissdo especial, o parecer
aprovado atentou quanto a supremacia da
Constituicdo e a importancia do controle
de constitucionalidade para efetivagédo
daquele principio. Nesta senda, se prima
facie, cabia apenas ao Procurador-Geral da
Republica a faculdade de propor a¢bes em
sede de controle abstrato, a Carta Politica
de 1988 tornou-se o paradigma da abertura
deste rol a outros entes, inclusive na
democratizacdo quanto a penetracdo dos
anseios  sociais

(BRASIL, 2011). Nas palavras do relator:

na agenda do STF.
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Em particular, a atribuicdo de

legitimidade ao Conselho
Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, aos
partidos politicos com

representacdo no Congresso
Nacional e as confederagdes
sindicais e entidades de classe
de ambito nacional
democratizou sensivelmente o
acesso a jurisdicdo
constitucional, criando um
amplo canal para que as
aspiracbes da sociedade civil
fossem levadas a discussdo e
decididas pela mais alta corte
de justica do Pais. Numa
importante inovacao, 0
Constituinte originario
reconheceu o valor dessas
organizagbes ndo  estatais
como veiculo de expressdo dos
anseios do povo brasileiro para
fazer respeitar o0 texto da
Constituicdo Cidada.
Entidades da sociedade civil
podem _agora __ participar
diretamente nos processos de
construcdo do sentido da
Carta _de 1988, o0 que
robustece a forca normativa
de seu texto e consolida a
expressao da vontade
soberana do povo brasileiro
(grifo___nosso).  (BRASIL,
2011).

Outro efeito provocado por essa
guinada no rol dos legitimados foi a
consolidacdo do STF como instancia
contramajoritaria, posto que os partidos de
oposicdo, ndo tendo forgca no Congresso
Nacional para obstar determinados
projetos, passaram a recorrer a Suprema
Corte, informando com isso a magnitude
da mudanca provocada com o0 texto
constitucional de 1988 na defesa dos
direitos das minorias. (BRASIL, 2011).

Percebe-se

nestes levantamentos,

portanto: i) a tentativa de abrir cada vez



mais 0 espaco publico formal para
participacdo dos atores sociais, 0 que
corrobora para legitimagdo das decisdes
publicas, bem como a criagdo de uma rede
circular, aonde os atores individuais
participando do processo deliberativo
(autonomia  privada), viabilizam a
construcdo de uma autonomia publica; e,
i) a necessidade de permitir que as
minorias tenham condic¢des de defender os
seus direitos subjetivos, em face de uma
ditadura da maioria.

Durante a Audiéncia Publica,
convocada em virtude da PEC 99/2011, o
ministro Ives Gandra Filho, criticou a ideia
de um estado laicista, isto é, no entender
do ministro, uma configuracdo social que
exorta todas as formas de vida religiosas a
esfera intima dos individuos, excluindo-as
do debate politico e de qualquer relevancia
externa. Interessante o apontamento do
ministro de que o STF expressa um
contra  as

preconceito contribuicdes

religiosas, dando sempre primazia a
argumentos cientificos'.

Nesta senda, em consonancia com a
fala do ministro, o relator dep. Bonifacio
de Andrada,

procedeu a uma classificacdo entre trés

na Comissdo Especial,

modelos de laicidade: 1) modelo de

separacdo absoluta, ou de vigilancia, ou

4 Sobre isso ver: CORREIA, Raique Lucas de
Jesus; GAMA, Marta. “As duas faces de Jano™: o
eclesiastico e o secular na ADPF 54 & luz da
filosofia de Jirgen Habermas. Dialogos Possiveis,
v. 17,n. 1, 2018.
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modelo francés, aonde a separacdo entre
Estado e religido se da de maneira mais
agressiva, impedindo inclusive objetos de
cunho religiosa em escolas publicas; ii)
modelo de separacdo atenuada, ou de
sobriedade, ou modelo americano, aonde
h& uma maior abertura do Estado para os
setores religiosos; e iii) modelo do Estado
que todo
religiosidade (BRASIL, 2011). Com essa

divisdo, o relator enquadra a democracia

ateu, repele resquicio de

brasileira proxima ao modelo americano,
uma vez que a “no¢ao de religiosidade esta
profundamente impregnada no
ordenamento constitucional...” (BRASIL,
2011), como a defesa a liberdade de
crenca, a tutela de locais liturgicos, a
garantia da assisténcia religiosa em

entidades  prisionais,  entre  outros

(BRASIL, 2011).

importancia, a presenga, a atuacdo e a

Assim, ‘“‘ignorar a
influéncia dos movimentos religiosos da
sociedade é, na verdade, ndo levar em
conta um dos elementos decisivos e
primordiais para a vida do cidaddo”.
(BRASIL, 2011).

Ao conceber a neutralidade estatal
como

um paradigma da laicidade,

Habermas ndo veda as portas do

parlamento para a participacdo religiosa,
ao contrario, reconhece a importancia

desses cidaddos para 0  processo

demaocratico, apenas  impde  pela
apresentacdo de argumentos racionais na
defesa de suas teses, haja vista que o

Estado ndo pode fundar-se em razdes



propriamente religiosas. O que se percebe,
portanto, é que os deputados cumpriram
com esse requisito, pois buscaram uma
explicagdo historica e a0 mesmo tempo
da PEC 99/2011,

inclusive

juridica em favor

atentando para  outras
consideragbes transversais da obra de
Habermas, como a defesa dos potenciais
conteudos de verdade que existe na
semantica religiosa e a necessidade de
comportar também os circulos religiosos

no processo deliberativo.

CONCLUSAO

A PEC 99/2011
ampliacdo do rol de legitimados do art.

pugna pela
103, isso quer dizer, uma maior abertura
do espaco publico para outras vozes além
daquelas ja estabelecidas.

Os religiosos representam hoje a
maior parcela da populacdo brasileira.
Segundo dados do Censo 2010, divulgado
pelo IBGE, mais de 90% da populagéo
brasileira se declara religiosa. Ou seja, ndo
h& como imaginar um cenario democréatico
sem a participacdo dessas pessoas no
processo  deliberativo, do contrario,
eliminariamos qualquer possibilidade de

um projeto democratico legitimo e

inclusivo, nos moldes desenhados por
Habermas.
Numa “democracia deliberativa”,

autonomia privada e autonomia publica
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andam juntas como siameses. Dessa sorte,
para que haja ‘“soberania popular” num
Estado Democratico de Direito, 0s
cidaddos precisam ter as suas liberdades
individuais garantidas, precisam poder se
autodeterminar-se, logo a PEC 99/2011
surge como um amplificador da garantia
desses direitos subjetivos de participacéo,
ao considerar, que 0 0s agentes estatais no
exercicio de suas funcBes legislativas,
eventualmente podem violar questdes
inerentes a liberdade religiosa ou de culto,
pelo que se faz necessario, permitir que as
entidades religiosas promovam acdes, para
0 controle dessas leis ou atos normativos,

“na defesa racional e tolerante (grifo

nosso) dos direitos primordiais conferidos

a todos os cidadaos indistintamente e

coletivamente aos membros de um
determinado segmento religioso,
observados o carater nacional de sua

estrutura” (BRASIL, 2011).
E verdade, que a PEC ainda n&o foi
submetida ao crivo do plenario para que
encontre uma discussdo argumentativa
mais proficua, contudo, ndo se pode
afirmar que seu teor viola a laicidade
estatal ou direitos subjetivos dos nao-
crentes, afinal, ela ndo visa excluir o
espacgo, mas ampliar para que nele ressoem
mais vozes, inclusive a de grupos
religiosos minoritarios, como 0s espiritas e
adeptos de religides de matriz africana.
Além disso, € preciso salientar que a
PEC 99/2011 considera as entidades
religiosas nacional

de ambhito como



legitimados especiais, ou seja, para que
possam se valer da prerrogativa atribuida,
as  entidades  religiosas  precisaréo
comprovar pertinéncia temética, isto limita
0 exercicio dessas instituicdes a leis que
eventualmente venham prejudicar direitos
fundamentais dos crentes, como a
liberdade de culto ou a liberdade religiosa.

N&o obstante, as vozes desses grupos
ja& viam sendo

“contempladas” pelo

Supremo Tribunal Federal em outras
ocasifes, como em audiéncias publicas e
em alguns casos através do instituto do
amicus curie. Logo, fica claro o proprio
STF

argumentativas

“interesse” do em aferir as

contribuigdes desses
setores para o0 julgamento de casos
relevantes. Vislumbramos, portanto, que a
PEC 99/2011, contempla 0s pressupostos
estabelecidos por Habermas, ao: i)
reconhecer a importancia e permanéncia
das religides nas sociedades secularizadas;
i) admitir a existéncia de possiveis
contribui¢des de ordem moral advindas do
saber religioso; iii) viabilizar a defesa da
autonomia privada dos cidad&os crentes;
iv) permitir a participagdo desses grupos
no processo deliberativo; v) apresentar os
argumentos

numa linguagem

secular/racional.
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