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Resumo | A partir de uma retlexio sobre o conbecimento humano, o artigo
analisa o aparecimento da racionalidade filosdfico-cientifica, com a
sua pretensdo de abarcar sozinha a explicacio total da realidade ¢ a
sua incapacidade de fazer isso sem langar mio, direta ou indireta-
mente, de recursos que nio pertencem ao campo puramente cientif-

ico e gue comportam uma dimensdo metafisico-tealdgica. Este para
doxo se encontra ji no pensamento originario dos pré-socriticos e ¢
elaborado positivamente pela corrente filosohca que tem sua origem
em Socrates. O mesmo paradoxo acompanha todo o debate gnos:
ologieo da modernidade, que, na hora que declara como totalmente
superado o discurso teoldgico ¢ metafisico, apresenta o positivismo
como uma nova ‘religiao. O artigo conclui apresentando a possibi-
lidade de superacdo do paradoxo através da aceitagio inteligente do
mistério como dimensio constitutiva do conhecimento humano.

Abstract | From a reflection on human knowledge, the article analyzes the
emergence of philosophical and scientific rationality, with its own
claim to cover the total explanation of reality und their inability
to do so without resorting to, dicectly or indirectly, of funds that
not belong to the purely scientific field and encompassing a meta-
physical and theological dimension. This paradox is already thought
originating in the pre-Socratic philosophical current drawn by the
positive that has its roots in Socrates, The same paradox accompa
nies any debate gnosiologic of modernity, which, when it declares to
be fully overcome the metaphysical and theological discourse, intro
duced positivism asa new " religion”. The article concludes by pre-
senting the possibility of overcoming the paradox by accepting in-
telligent mystery as a constitutive dimension of human knowledge.
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Objetivo desta reflexdo € analisar um paradoxo que esti presente
na cultura ocidental desde o seu nascimento na Grécia antiga: a pre-
tensio gnosiologica do conhecimento clentifico e @ sua incapacidade
de dar conta satisfatoriamente do que se propée a fazer, langundo mio
somente dos recursos da racienalidade cientilica. Querendo, podemos
considerar esta reflexdo como uma perspectiva diferente de retomarmos
a antiga questdo da dialética entre razio ¢ f¢.

Para colocar corretamente @ questio, precisamos desenvolver Ini-
clalmente uma reflexdo sobre o conhecimento humano e, para isso,
pode nos ajudar a Metafisica de Anstoteles, que comega com a seguinte
afirmagio: “Todos os homens tém, por natureza, desejo de conhecer™
Acredito que Aristiteles podia ter usado uma expressio até mais forte
do que ‘deseio de conhecer, porque o conhecimento, para o ser humano,
& uma verdadelra necessidade vital.

O gue caracteriza o ser humano comao ser racional ¢ Justamente a
sua impossibilidade de viver sem ter, ou tentar construir, um horizonte
de sentido da vida humana no mundo. Nio interessa que este sentido
seja ou ndo ‘cientificamente’ elaborado; pode ser 0 mais primitive, miti-
<O, MAgIico 0u eSqUISILO GUe POSSLMOs IMaginar, mas o ser Aumano sem-
pre preciss de um horizonte de sentido, Sem isso, morre ou s¢ mata: as
virias formas de depressao, comao também o suicldio, estio relaclonadas
4 esta impossibilidade de dar um sentido a vida, Um sentido que nio ¢
predefinido ou dado, mas sim encontrado on inventado pelo proprio ser
humano através do processo do conhecimento, Assim, poderiamos re-
traduzir a afirmagio aristotélica da seguinte maneira: "todos os homens
tém, por natureza, necessidade de conbecer”,

Dando mais um passo, podemos agora nos perguntar que tipo de
conhecimento é este, Aristoteles, sempre na primeira pagina da sua me-
tatisica, faz uma distingdo importante ¢ interessante entre o conheci-
mento animal ¢ o conhecimento propriemente humano e, no interior do
proprio conhecimento humano, entre o conhecimento por experiéncia
e 0 que ele chama arte ou ciéncia,

SO animais sao dotados de sensagio, mas nans da sensagio pdo se gern d mems-
ria, & noutros gera-se (. A espécte bumena vive tambems de arte e raciocinios
LA cléncia e 2 arte wem 208 hemens par intermedso da experidoga, Nos julgs-
mos que ba mails saber v conhecimento na arte do que na experigncia (5 Com
efelto, o5 empirioos sibem o WUE s nia o Porgal o pass que 08 outres
sabern o "porgof ¢ causa”

(0 conhecimento animal se processa simplesmente pela sensagio e,
no miximo, pela memérla, que registra dados da sensagio que neles
determinam o que nds hoje chamariamos reflexos condicionados, No
ser humano, os dados da senaacdo, armazenados pela memoria, geram
a experiéncia, a qual, por sua vez, possibilita o conhecimento cientifico
ou a ‘arte, na linguagem aristotélica, O que caracteriza a arte é o fato de
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saber o 'porqué’ das colsas e nio simplesmente o ‘quét O conhecimento
se torna um conhecimento de arte ou de ciéncia quando e posso expli-
car o porqué daquilo que estou dizendo ou fazendo,

“Por 0 nis persamos que os mestres de-oabras, e s 4k coivas, sio oials
apreciivels ¢ sdbem ais gue s operdrios, pois conbecem aa Cases G0 Gue e
faz, engutnto estes, & semelhanga de certos seres inanfmados. agemn, mias sm
saberemm o que fazem, tal oo o foge quando quelma’s”

Esta passagemn de Aristoteles destaca claramente a sua convic-
¢io de que o conhecimento efetivamente humano ¢ o conhecimento do
porqué ¢ da causas. Um conbecimento puramente factual equipara o
ser humano a “seres inanimados” que “agem, mas sem saberem o que
fazem”

lsso caracteriza o conhecimento humano como um conhecimento
essencialmente "hermenéutico, vital para o ser humano, desde o seu
aparecimento como homo sapiens na face do nosso planeta. O salto
qualitativo do relno snimal 20 reino humano ¢ determinado pela pas-
sagem de um tipo de conhecimento puramente constatante a um tipo
de conhecimento hermendutico. Todas as tentativas de dar uma respos-
ta de sentido & vida humana no mundo, desde sempre, sdo expressoes
as mals variadas desta racionalidade humana, que ndo se satisfaz com
0 ‘qué’ ¢ sempre procura o ‘porqué do mundo ¢ da vida: as grandes
elaboracdes mitologicas, religiosas, hloséficas, cientificas, procuram a
mesma coisa, com modalidades e caminhos diferentes.

0O PARADOXO TEOLOGICO DA ARCHE

O nascimento da filosofia, portanto, se configura simplesmente como
o aparecimento de uma nova modalidade daquela racionalidade hu-
mana qgue Ja se manifestara, de forma sublime, nas anteriores grandes
criagdes culturais do espirito humano. Esta nova forma que podemos
chamar, com todo direito, de racionalidade filosoficol/clentifica se cons-
titul como inicio e causa de toda a civilizagdo ocidental, procurando um
principio explicativo da realidade no préprio mundo fisico,

"Takes, o fundadar de tal Glosofia, dix sez a dgua 16 por 10 que de declron
tarnbens que & teren assenta sobee a dgua), levado sem duvida a esta concepsao
por obwesvar que o nl!.rnriuu de todas ae Codsas @ wnudo € que o proprio quente
dele procede e dele vive!

Nesta passagem de Aristteles, encontramos a descrigio do novo
método cientifico inaugurado por este novo tipo de racionalidade, Até
aqui, 0 ser humano, que ndo consegue se satisfazer com a simples cons-
tatagho do “qué’, procurava o “"porqué” das coisas da natureza (physis}
¢ da vida numa dimensio mitica, magica, religiosa..mas, de qualquer
forma, sempre transcendente, externa i propria realidade fisica. Agora
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COmega a pensar que este ‘porqué talvez se possa encontrar dentro da
propria realidade do mundo fisico ¢ através de um caminho (em gre-
go: metd 6dos = método) que se caracteriza justamente como caminho
(método) cientifico, segundo aquela primeira descricio deste método
que acabamos de ler no texto aristotélico: "levado sem divida a esta
concepcio por observar que...”

Esta ¢ a base do método de todas as ciéncias, guando visam estabele-
cer principios explicativos de valor universal (concepgdes partilhadas),
baseadas na observacio empirica e na experimentagio. Este novo tipo
de racionalidade filosofico/cientifica se apresents como alternativa As
formas de racionalidade anteriores, que podemos considerar mais ‘te-
oldgicas, enquanto recorrem a elementos explicativos transcendentes.
Mas, logo na sua aurora, esta racionalidade clentifica apresenta aquele
paradoxo teoldgico que queremos agui analisar: na hora em que pensa
de poder finalmente fornecer uma causa Gltima explicativa do universo
fisico (u famosa arcké) que, enquanto elemento fisico, dispense qual-
quer referéncia a explicagdes de tipo miticolteoldgico, acaba propondo
soluges que novamente desandam no centificamente inexplicivel,

A dgua de Tales, como todos os outros elementos ‘fisicos’ ou onto-
logicos apresentados pela filosofia nascente como principios cientificos
explicativos do universo, para poder se apresentar como causa Gltima,
precisa ser contemplada com caracteristicas que acabam sendo teologi-
¢s ou metatisicas, e nio simplesmente fisicas. Qualquer coisa, para ser
realmente causa explicativa tltima, nio pode ter outra causa que a tenha
determinado; isto ¢, deve ser eterna e infinita.

“Tales € ans ‘nutaralisty’ no sentido antign do termo e pdo em ‘materialsty no
sentido moderno ¢ ontemparineo Com efeilo, sun ‘Agur’ coircidia com o divi-
a0, Desse modo, introdus-se nava concepgia de Deus: truta-se de uma concep-
o nia qual predorming a razde, e destina-se. enguarto Al ¢ eliminar fogy todos
o6 deases do palitetsmo fantdstico- podicn dos gregos”

A arcké dos pré-socriticos ¢ aquele elemento “fisico’ que permane-
ce eternamente, para além de todas as transformagbes que constatamos
na natureza; € aquilo de onde tudo vem ¢ para onde tudo volta ¢ que,
existindo desde sempre ¢ para sempre, se torna o principio ordenador e
hermenéutico do universo, enquanto principio gnosiologico ordenador
do caos, Mas este principlo gnosiolégico, na realidade, nio é um simples
elemento fisico, e sim um principio hermenéutico com caracteriaticas
de tipo teoldgico, Nietzsche percebe ¢ explicita muito agudamente isso,
quando, comentando o pensamento de Tales, escreve:

“A0 expor essa representiiio de unidade através da hipdiese da igoa. Tales nao
supervu o estigio inferor das nogies fisicas da Epoca, mas, no maximo, saltay
pur sodre ele (.0 O que o impeliv o esta for um postdsdo metafisico, uma cren-
4 Gue tem sua origem em uma infuicko mistion ¢ que encontramos em todas
os fildsofon, &0 lada dos esforgos sempee renovadon pura expemi s methor - a
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Neste texto, falando do fildsofo que a historia reconhece como ague-
le que pela primeira vez tentou propor uma explicagio ‘clentifica’ da
realidade, dispensando o recurso i mitologia, Nietzsche diz que tudo
iss0 é resultado de "uma crenga que tem sua origem em wina intuicio
mistica” ¢, para tornar ainda mais intrigante o paradoxo, acrescenta que
is50 nos o “encontramos em todos os filosnfos”.

No panorsma do pensamento pré-socritico, podenios considerar a
teorla do Ser, elaborada por Parméntdes, como aquela que mais eviden-
cia toda a seriedade do paradoxo que estamos analisando. Parménides
fala de dois caminhos que nos podemos trilhar no processamento da
nossa racionalidade: on o caminho da verdade ‘clentifica’ ou 0 caminho
da opinido {do achismao, diriamos hoje], que nao leva @ lugar nenhum.
Ora, a verdade ‘cientifica, diz Parménides, se¢ pode encontrar somen-
te na percepglio de um Ser que, porém, foge ds categorias ‘cientificas,
caracterizando-se como algo essencialmente ‘teoidgico,

00 ser ¢ o gerado e mperecivel, com efeno, ¢ um inseirn no sew conjunto, imé-
vel & sem fim, Nemn era ursie vee, nem serh, pargque € agora junto fodo intelr, e,
continio, Qual orgem, com efeno, dele procararial Como e 4 partic de oode
tersa crescido? Da ndo-sec i te permito nem dige-lo nem pens-lo, porque nibo
€ possivel nem dizer nem pensar gus nio exiae’

A racionalidade filosofico/clentifica se upresenta como alternativa
& raclonalidade miticolteoldgica ¢ representa evidentemente uma ou-
tra modalidade de processamento da racionalidade humana, Nio po-
demos ¢ nio queremos dizer que ¢ tudo & mesma coisi; 56 queremos
chamar a atengio sobre o fato de que a racionalidade clentifica, desde o
seu nascimento até hoje, nio consegue se desvencithar do recurso a algo
clentificamente inexplicivel e que poderiamos chamar de monoteismao
filosofico da ciéncia,

A VERDADE SE INVENTA OU SE ENCONTRA?

Depois de um século e meio do nascimento da ‘ciéncia, nos depara-
mos com wm movimento cultural que tenta encontrar uma saida deste
monoteismo filoséfico: o movimento sofista. Os sofistas eram pensa-
dores oriundos das regides onde tinha-se desenvalvido todo o pensa-
mento e o debate dos primeiros cento e cinglienta anos de filosofia, A
filosofia tinha-se originado também da insatisfagdo frente a uma grande
¢ contrastante variedade de explicages mitologicas: cada pove e cada
cultura tinham mitos diferentes para explicar uma mesma realidade. A
nova forma de racionalidade, justamente porque bascada na universa-
lizagio racional de observagdes empiricas, devia finalmente fornecer
uma explicagio tnica e universalmente reconhecida como verdadeira,
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em quanto cientifica, Na realidade, o que acontecen foi exatamente o
oposto: o variedade e a divergéneia das explicagdes ‘cienticas’ foram
ainda maiores que na mitologia.

Os sofistas percebemn claramente que o que estid em jogo € a propria
visho de verdade ¢ que poderiamos encontrar uma saida do paradoxo
teologico do conhecimento cientifico somente resignificando o senti-
do do que consideramos como verdade cientifica. Se a cientificidade da
verdade fosse determinada unicamente pela convergéncia de opinides
e pela autarquia da linguagem, entio o problema estaria resolyido. O
que complica a racionalidade clentifica ¢ querer encontrar uma verdade
objetiva, posta ¢ predeterminada pela propria natureza.

Géngias, um dos mais importantes pensadores sofistas, escreve uma
obra cujo titulo expressa de forma dara e provocatoria o nicleo desta
nova visdo: “Sobre a natureza, ou seja, sobre o nao-ser”. Isto significa:
a natureza (0 mundo fisico) ndo ¢ nada posto ¢ predeterminado como
ser em si; simplesmente se torna o que nos decidimos que seja através
da convergéncia das nossas opinides. F o homem a medida explicati-
va, hermenéutica, criadora ¢ ordenadora de todas as coisas, ¢ ndo uma
arcké preexistente ¢ independente de nos, que nao teria como nao ter
caracteristicas teoldgicas, Assim, podemos nos livrar do paradoxo teo-
I6gico da racionalidade cientifica s6 declarando expressamente, como
¢ com Gorglas, que o Ser de Parménides ndo existe, como nio existe
nenhum outro principio explicative independente de nos ¢ do poder
criativo da nossia comunicagio,

Mas esta solugio’ sofistica & rejeitada decididamente por Socrates,
que percebe toda a seriedade do gue esta em jogo, ¢ que s¢ constitui
como Iniciador daquels grandiosa corvente de pensamento que reco-
nhece expressamente a dimensio teoldgica’ como constitutiva do pro-
cesso de conhecimento humano. A verdade, segundo Sécrates, nio se
inventa, mas simplesmente se encontra, porque fd existe antes ¢ inde-
pendentemente de nos, no mundo da vida, que é 0 mundo da alma e que
coincide com o mundo do bem,

Pelo que podemos perceber nos escritos platénicos, a partir de S60-
crates ndo existe mals nenhum recelo de falar em ‘dews’ (no singular ¢
com letra mindscula), para indicar este fundamento do conhecimento
humano que nem por Isso deixa de ser um conhecimenta filosdfico!
cientifico; pelo contririo, o conhecimento precisa justamente disso para
ser um conhecimento nio sofistico, no sentido atual da palavra. Assima
teologia aparece inicialmente nio como discurso sobre Deus em sentido
religioso, € sim comeo dimensio constitutiva desta nova forma de conhe-
cimento que é o hloséficolclentifice.

"Coen efeito. o cndo vez, todos es que estavam presentes peraavanm (ue eu fosse
sibio naguelas coisas sobre as quals sefatava o outre, Aa contrdsio, odmlaos,
di-se 0 caso que, na reabdade, sablo £ o deas ¢ que seu ordcula quer dizer fs-
tamente o, 0w sefa, que & sibedoria humand tem pauca v nenbim vior”,
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nenhum valor” Platio, desenvolvendn ulteriormente as convicgies ¢ in-
tuigdes socriticas, elabora a hipétese das idéias como principios formais
prototipicos de qualquer conhecimento verdadeiro e imagina a idéia de
Bem como sintese o referencial supremo dy Verdade ¢ da Justiga. Ele
compara esta idéia, que ¢ de tipo teolégico, ao sol que lumina e é fonte
de vida de todas as coisas, Sem a luz, nio adianta ter bons olhos: nac
conseguiremos enxergar nada. Assin se A nossa racionalidade nio for
iluminada pela Juz do Bem, nio ¢ possivel nenhum conhecimento hy.
manamente verdadeiro.

Nesta grande corrente da filosofia grega, o percurso conduz A teo-
ria do Motor Imével de Aristételes, que, embora releitando o dualismo
Platénico, nio pode dispensir o recurso 4 idéia, pars ele clentificamente
necessaria, de um Ser perfeito que ndo pode possuir as caracteristicas
do mundo fisico, O filésofo cientista Aristoreles nio desconhece mi-
nimamente a importincia da racionalidade cientifica; pelo contririo,
poderiamos dizer que ¢ o pensador que sistematiza 4 fundamentagio
da racionalidade cientifica, através da elaboragio da Iogica formal, que ¢
A primeira grande elaboragio de ‘metodologla cientifica’ Mas i clentifi-
cidade, para evitar as argumentagdes sofist icas; tem que chegar logica-
mente até a fundamentacio ‘teoldgica’ do Motor Imavel,

Aristoteles retoma a famo frase do sofista Protagoras ("o homem
¢ a medida de todas as coisas™)”, corrigindo-a com o simples acréscimo
de um adjetiva: "As Pessoas boas, enquanto boas, 0 a medida de todas
s coisas”, E quando Aristételes fala em pessoas boas, enquanto discipy-
lo de Sicrates e de Platio, estd se referindo g Pessoas que tém sanidade’
mental, Ser bom se identifica com ser inteligente, e ser inteligente sig-
nifica ser capaz de contemplar a verdade, para poder viver conforme o
intelecto que ¢ “algo divina" em nés. Dizer que o intelectp é algo de
divino significa colocar o selo da dimensio teoldgica no codigo genético
da racionalidade humana, também quandoe se manifesty ¢ ge processa
de forma cientifica,

O PARADOXO TEOLOGICOIMETAF‘SICO NA MODERNIDA-
DE

lidade clentifica do conhecimento, Fse deus de Descartes ¢ um deus
filosdfico como o Ser de Parménides ou o Motor Imdvel de Aristdteles,
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mas de qualquer jeito é assumido como pressuposto gnostaldgico cen-
tral da ‘nova ciéncial A ciéncia moderna fara de tudo para se liviar deste
paradoxo teolégico inscrito na sua fundamentagio inicial

Kant, no século XVIII, “despertado do sono dogmatico” pelo em-
pirismo radical de Hume, que questiona a possibilidade da metafisica,
sente a necessidade de uma analise critica da razio humana para poder
verificar se ¢ em que medids o processo do conhecimento humano pode
dispensar o recurso a algo que nao seja 36 cientificamente fundado. A
conclusio 4 qual ele chega ¢ muito significativa, em relagio & temitica
que estamos analisando: podemos dispensar ¢ recurso ao nio ‘clentifi-
co, diz ele, considerando como conhecimento somente o processo gue
se refere & percepgio fenoménica da realidade sensivel. Mas, acrescenta
Kant, 0 ser humano morreria asfixiado, se limitando somente a0 conhe-
cimento fenomeénico.

“Crae o espirito do homens renuncie de umia vez poe 1odes & inquirlghes meta
flsicas ¢ tio pouca de esperar como nds nmwodﬂmmmmﬁtumcme 2 nossH
resplaagdo para nda respirarmas sempre am as impure’,

Entdo Kant, ndo querendo se distanciar do espirito iluminista da
época, encontra uma ssida meio sofistica, teorizando que, em relagio a
esta outra dimensdo da racionalidade humana, nio podemos falar em
conhecimento, ¢ sim somente em pensamento, Mas, serd que € possivel
conhecer sem pensar? O proprio Kant reconhece que o simples conhe-
cimento fenoménico ¢ um “estreitamento” da razio humana, "As idéias
transcendentals servem, pois, se nio para nos instruir positivamente,
pelo menos para eliminar as afirmagdes audaciosas do mat mo, do
naturalismo ¢ do fatalismo, que estreitam o campo da razio”.

Numa ulterior tentativa da modernidade de se livrar do paradoxo
teoldgico do conhecimento cientifico, o Positivismo proclama solene-
mente a superagio do tempo da teologia e da metafisica e a instauragio
do conhecimento clentifico/positivo, como maturidade do homem ¢ da
historia,

"B nome Jo pussado ¢ do futum, oe servidores 1edricos e os servadores pratios
da humanidade vém tomar dignamente o Girecho geral dos negaoos Terresices,
para construly, enfim, a verdadetra providéncio, maral, intelectual ¢ material: ex-
cluindo reevogavelmense da supremacia politica tdos os diversos escvavos de
Deus, catdlicos, Pgtesiantes ou deistns, come sendi, 8o mesmo tempa, atrasados
e perturbadares”.

Curiosamente, porém, na hora em que declara o fim da época meta-
fisica ¢ religiosa, 0 positivismo se apresenta como uma religido, a nova
religido da humanidade, com tanto de Catecismo ¢ de Igrejas. Talvez
Augusto Comte nio se desse conta que & imagem de nova religiao, por
ele adotada, ia bem além de uma simples imagem ¢ acabava denuncian-
do a realidade mais intima de um movimento cultural que, na tentativa
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de evitar o paradoxo teoldgico, se tornava pietlsta, O proprio Nietzsche
qualifica a ciéncia moderna de ‘nava piedade’ Em um artigo da Gaia
Ciéncla, cujo titulo ¢ "Em que sentido tambér nos sumos piedosos’,
mostra a ciéncia de tipo positivista tomando o lugar da religiao,

“Nosa crenca i ciéncia eepousa, ainds e SeMpe, em Uik crenca metafisics -
NS {ue procuramos boje o conhecimento, nés sem deus ¢ antimetafivicos, nis
teamos o nosso fago do incéadsa fue uma crenca milenar atevw, eser crengs
cristl, que era tnﬂbtm # de Platao, & crengs de que Deas € 1 verdade, qoe a
veriave ¢ divieg',

Assim, a nova religido ‘clentifica’ da humanidade ¢ apresenta como
uma volta ao estigio mitoldgico ¢ as caracteristicas da fase positiva se
parecem bastante com aquelas que Comte atribui ao estagio teoldgico.

Nos Inicios do século XX, depois do grande desenvolvimento das
ciéncias e dos debates filosohicos que caracterizam os séculos XVIII ¢
XIX, Heldegger sente a necessidade de repensar a fundo a relagio en-
tre ciéncia e metafisica, A ciéncia, diz ele, rejeita como nada o que nio
¢ cientifico, mas, a0 mesmo tempo, tem que recorrer a este nada para
CXprESsar sua propria esséncia. Ai aparece novamente o paradoxo (nas
proprias palavras de Heldegger}: "Ao refletirmos sobre nossa existéncia
presente - enquanto uma existéncia determinada pela ciéncia -, desem-
bocamos num paradoxo’ Entdo, ndo tem jeito: a ciéncia nio pode
o levar a sério as grandes questdes do ser e do nada, se nio Juiser se
tornar ridicula,

“A apacente sobriedade ¢ superiiricdade da chincia se transfornu em sdiculo, se
1o leva & sério 0 nada, Seenente parque o iada se revelow, pode o <o trans
farmar o peépric ente em objeto do pesculsa, Somente se a cibncis existe Riaas
& metafisics, ¢ ela copaz de Canguister sesipre novamente sud tireta easencial
que oo consiste peaneisamente em recolber e ardersar conbecimentos, as na
descoberta de tado o Py da verdade da natures ¢ da hiszoia, cujs realizacho
sempre se deve renowar®.

Quanto maior o progresso cientifico, tanto mais nos deparamos
com a realidade da complexidade ¢ do mistéric que envolve a vida e o
mundo. O macrocosnio como o microcosmo denunciam a cada dia os
limites do conhecimento clentifico e evidenciam a necessidade vital de
uma recionalidade cuja ‘sanidade’ implica a sua abertura a0 mistério,
“Set racional - se pergunta hoje Edgar Morin - ndo seria complzcndc:
os limites da racionalidade e da parte de mistério do mundo?™'© E ele
mesmo responde nestes termos: "A verdadeira racionalidade conhece
os limites da logica, do determinismo e do mecanicismo; sabe que a
nente hn!mana ndo poderia ser onisciente, que a realidade comporta

mistério” "’

PARA ALEM DO PARADOXO
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Acredito que este novo contexto gnosioldgico abre perspectivas iné-
ditas ¢ extremamente fecundas de diillogo entre teologia ¢ ciéncia, fé
¢ razio. Se a racionalidade humana se manifesta ndo %0 como conhe-
cimento fenoménico, mas também, e sobretudo, como busca de uma
"significagio” da propria vida e do proprio mundo, que leva inevitavel-
mente i busca de uma significagio ultima, a é se manifesta nao como
uma fuga da racionalidade, mas sim como uma modalidade da propria
racionalidade humana,

“Efetivwmente, o # ¢ de alpem maoca exercitagho do pensamenso o mgio do
homent ako ¢ anolads nen bummthada, quande presta uucmlmcmwm onted-
dos de [¢;¢ gue estes sha alcancados por declsi livee £ corsciente”

Assim, a dimensdo teoldgica da racionalidade se manifesta na radi-
calizaglo das perguntas do ser humano em busca de um por qué que
ndo se satisfaz com respostas puramente cientificas. Neste sentido, a
dimensdn ¢ a inquietagdo teolégica, que estavam presentes ji desde o
nascimento da racionalidade filoséfico/cientifica, continuam presentes
também na ciéncla moderna.

“Nietzshe dizis que enquanto ndo nos desfizermos da Bramaticn nio nos des
taremon de Dews. Pasa Nigtzsche, u gramaticn mio ¢ seako 3 mzdo Jregs - ou
3 razle socritica © que encontoi sua expressan nas estraturss da lingua grega,
Essa grawsirica - ou e sagio - implicu o prodlema do Deay porque decompie
a refagio sujeito: prodicado nams loglcs que sempre teraing por possular g
saiesto dltima ¢ se ve levada necessariamente o coloct Jis com wntrs absoluto
dee wma constelagdo de predicados gue clreunsoreve o grande espaga do mundo,
Acabar com & gramitica, com 4 razio anterrogante ou com 4 logica da atribuigbo
¢ condigio pard se acabar com o problema de Des. Tsso Sifcs que, enguento
cantinbarmos & iz do gus os pregos chamayarm raggo, dificilmente delxaremos
de viver sab & signo de uma civilizaghn teoldgics”

O processo do conhecimento humano se desenvolve como proces-
so Interpretativo de uma realidade que se caracteriza como Mistério,
isto €, como algo que pode ser “significado’, sem nunca poder esgotar
totalmente a riqueza da sua significacio. A vida ¢ tal Justamente pela
sua misteriosa inesgotabilidade, Para além de todas as mortes que fixam
para sempre alguma manifestagdo da vida, els, a Vida, continua o seu
caminho com sempre novas e surpreendentes minifestagies.

O ser humano, como ser racional, é convocado a participar deste
processo criativo do Mistério da vida, "nomeando” 0 novo. No livro do
Génesis, se fala de Deus que "modela” s seres viventes, mas é o homem
que "nomeia” eles. “lahweh Deus modelou entiio, do solo, todas as fe.
ras selvagens ¢ todas as aves do céu e as conduziu 10 homem para ver
como ele as chamaria: cada qual devia levar 0 nome que o homem lhe
desse™(Gn 2,19). Esta nomeagdo é o processo interpretativo do conhe-
cimento que comporta a descoberta de um significado, através de um
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‘porqué . Exemplo: “Ela serd chamada ‘mulher’, porque foi tirada do
homem!” (Gn 2,23).

“Nomear”, como também “cultivar” e “guardar” o jardim (Gn 2,15),
significa reconhecer que a nossa racionalidade nos torna administra-
dores; ndo somos donos. A nossa senhoria tem limites (Gn 2,16-17}:
ndo podemos “comer” da drvore do conhecimento do bem ¢ do mal.
Comer da drvore do conhecimento significa querer tomar conta do pro-
prio Mistério da vida. Mas essa tentativa prometeica, constante tentacio
do conhecimento humano, acaba reduzindo o Mistério & nossa medida,
com Inevithveis consequénctas de medo, violéncia e morte {Gn 3 ¢ 4),
Sem falar do insucesso desta tentativa, que se manifesta na confusio
das linguas, isto ¢, na incapacidade das linguagens humanas de elaborar
uma significagdo univoca e dltima do Mistério da Vida (Gn 11,1-9).

Logo depois da narragio do episodio da Torre de Babel, em Génesis
12 comega a histdria de Abrado, Abraio aceita o chamado de lahweh de
sair da terra da pretensio humana que quer tomar conta do Mistério e
se torna, assim, o pai dos que tém fé. Pai de todos os que, ao longo dos
séculos, buscardo a significagio suprema da vida e do mundo valorizan-
do todas as dimensoes do espirito humano. “A ¢ e » razio constituem
como que as duas asas pelas quals o espirito humano se eleva para a
contemplagio da verdade”, escrevia o Papa Jodo Paulo 11 na abertura da
cartd enciclica Fides et Ratio.

O que caracteriza o ser humano ¢ a busca incansavel da verdade,
mas, para se aproximar dela, ele precisa valorizar todas as dimensoes da
sua racionalidade. Assim, finalmente, a fé detxard de ser um paradoxo, e
se tornard uma indispensdvel aliada da razio para que a humanidade se
erga "do tatear e rastejar vermiformes das ciéncias isoladas’, pressinta “a
solugio ultima das colsas™ e venga, “com esse p%semimcnto. o acanha
mento dos graus inferiores do conhecimento” " Somente com as asas
da fé e da razio o ser humano conseguird voar cada vez mais alto, sem
medo de se perder na escuriddo luminosa do Mistério,
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