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O presente texto visa refletir sobre algumas das nogoes cruciais da obra
de Umberto Eco (1932), tais como signo, produgao de sentido e signifi-
cagao, aplicadas ao estudo das multiplas formas do fazer cultural posto
em circulagao pelas atuais midias. Tais reflexoes problematizam o ethos
comunicacional como um espago signico complexo em que os sistemas
significantes, além de interagirem entre si, passam a compor ¢ estrutu-
rar o espago social e cultural circundante, essencialmente poroso em sua
construcao coletiva. .
Palavras-chave: Comunicagao; interpretagao; semiotica da cultura;
sentido; significagao.

The present text aims to reflect on some of the crucial slight knowledge
of the workmanship of Umberto Eco (1932), such as sign, production of
felt and meaning, applied to the study of the multiple forms of making
cultural rank in circulation through the contemporary media. Such re-
flections argue about the communicational ethos as a complex signical
space where the significant systems, besides interacting between itself,
turn to compose/structuralize the social and cultural space, essentially
porous in its collective construction.

Keywords: Communication; interpretation; semiotics of the culture;
meaning; signification.

Este texto tiene por objetivo estudiar algunos de los conceptos funda-
mentales de la obra de Umberto Eco (1932), como signo, produccion de
sentido y significacion, aplicados al estudio de las multiplas formas de
hacer culturales puestos en circulacion por las actuales medias. Estas re-
flexiones cuestionan el ethos comunicacional como un espacio signico
complejo en que los sistemas significantes, aleen de interactuar unos con
otros, pasan a constituir-se y estructurar el espacio social y cultural cir-
cundante, esencialmente poroso en su construccion colectiva.
Palabras-clave: Comunicacion; interpretacion; semidtica de la cultu-
ra; sentido; significacion.
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Introducao: da dificil tarefa de interpretar
o signo

Longo € o estudo do signo. Caso fossemos remontar a alguma espé-
cie de arqueologia, resgatando o panorama historico, politico, social
e cultural, certamente a origem das investigagoes sobre o signo, o
sentido e a significagao coincidiriam com o nascimento da propria
filosofia na Antiguidade classica. Segundo alguns historiadores da fi-
losofia, o periodo que lhes serve de marco localiza-se entre o final de
século VII a.C. e inicio do século VI a.C., nas colonias gregas da Asia
Menor (particularmente as que formavam uma regiao denominada
Jonia), na cidade de Mileto, tendo como primeiro filésofo o jovem Ta-
les de Mileto (CHAUI, 1994, p.25). Precursores de uma teoria do signo
e, portanto, semioticistas avant la lettre, Socrates (469 a.C.-399 a.C),
Platao (427 a.C.-347 a.C.) e, posteriormente, Aristoteles (384 a.C.-322
a.C.), sO para citar trés dos representantes mais ilustres do conheci-
mento grego antigo, ja se preocupavam com nogoes signicas.

Socrates (469 a.C.-399 a.C.), por exemplo, discordando dos filo-
sofos sofistas que ensinavam técnicas de persuasao para os jovens,
“que aprendiam a defender a posigao ou opiniao A, depois, a posi-
¢ao ou opiniao contraria, nao-A, de modo que, numa Assembléia,
soubessem ter fortes argumentos a favor ou contra uma opiniao e
ganhassem uma discussao” (CHAUI, 1994, p.37), propunha conhe-
cer a si mesmo e a Natureza, antes de querer persuadir aos outros.
Ao andar pelas ruas e pragas de Atenas, pelos mercados, pela As-
sembleia, perguntando aos outros o que estavam dizendo; se acre-
ditavam no que estavam dizendo; se conheciam a Justiga; se sabiam
o que era a Beleza, a Amizade, Socrates (469 a.C.-399 a.C.) questio-
nava a populagao grega sobre seus mais importantes valores, cren-
cas e ideias, deixando embaragados, irritados ou pensativos seus
interlocutores.

Ja naquela época, procuravaaesséncia verdadeira da coisa, daideia,
do valor. Ao procurar o “conceito € nao a mera opiniao que temos das
coisas, das idéias ou dos valores” (CHAUI, 1994, p.38), outro aspecto
nao trazia a tona senao o da tensao entre um sentido originalmente
concebido e a interpretagao desse sentido a luz de determinada atua-
lizagao, feita por seus leitores/sujeitos/ receptores, chamada, tempos
depois, de significagao. Platao (427 a.C.-347 a.C.), discipulo de Socra-
tes (469 a.C.-399 a.C.), repensa, no célebre mito da caverna, a questao
da representag¢ao do nome, das ideias e das coisas. Nossas opinioes,
0s conceitos que temos sobre as coisas, as percepgoes sensoriais ou
imagens das coisas, levam ao erro, a mentira e a falsidade, uma vez
que se constituem em formas imperfeitas do conhecimento que nun-
ca alcangam a verdade plena da realidade. Platao (427 a.C.-347 a.C.)
tratou de varios aspectos da teoria dos signos, redefinindo a nogao de
signo verbal e ampliando a ideia de significagao, além de contribuir
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com ideias criticas para a teoria da escritura:

O modelo platonico do signo tem uma estrutura triadica, na qual € possivel
distinguir os trés componentes do signo: o nome (énoma, némos); a nogao
ou idéia (eidos, logos, diandema); a coisa (prdgma, ousia) a qual o signo se
refere. Idéias, para Platao, sdo entidades objetivas que nao s6 existem na nossa
mente, como também possuem realidade numa esfera espiritual além do in-
dividuo (Noth, 1998, p.27-28).

Discipulo de Platao (427 a.C.-347 a.é.), Aristoteles (384 a.C.-322
a.C.), por seu turno, “recria”, digamos assim, a propria historia da
filosofia. Conhecido como periodo sistematico, que vai do final do
século IV a.C. ao final do século 111 a.C,,

A Filosofia busca reunir e sistematizar tudo quanto foi pensado sobre a cos-
mologia ¢ a antropologia, interessando-se sobretudo em mostrar que tudo
pode ser objeto de conhecimento filosofico, desde que as leis do pensamento e
suas demonstragoes estejam firmemente estabelecidas para oferecer os crité-
rios da verdade e da ciéncia (cHAUI, 1994, p.34).

Criador da légica como instrumento de conhecimento em qual-
quer campo do saber, a vida e a obra do filosofo de Estagira estarao
marcadas por uma dupla vinculagao: de um lado, seu amor pela arte
e cultura helénicas; de outro, pela aventura politica, cuja destacada
atua¢ao constituira trago fundamental de seu pensamento, razao
pela qual desenvolve proficuas investigagoes na arte da Retorica. A
arte da argumentagao ou retdrica estabelecia trés polos vetoriais ba-
sicos de determinado processo comunicacional: locutor, discurso e
ouvinte. Preocupado em estabelecer as bases desta nova concepg¢ao
de pratica politica, Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) demonstra a neces-
sidade da existéncia de um emissor do discurso, cujo objetivo ¢ o de
persuadir seu interlocutor através das ideias que defende; do proprio
discurso, local onde os argumentos, muitas vezes falaciosos, resultam
na adesao do ouvinte a uma determinada proposta; e do ouvinte, que
analisa o referido discurso, aceita-o ou critica-o, dando-lhe uma de-
terminada réplica, também na forma retoérica.

Em outro livro, Sobre a interpretagao, ja refletia acerca dos ele-
mentos constituintes de um discurso, os termos expressivos da lin-
guagem e nogdes como topos, signo, sentido, significagao, juizo de
valores, proposi¢ao, argumentagao e raciocinio formal, chamado de
silogismo. Inclusive, Aristoteles comegou a tragar uma distingao en-
tre signo incerto (semeion) e o certo (tekmérion) e discutiu a teoria
dos signos no ambito da légica e da retérica. Em geral, definiu o signo
como uma relagao de implicagao: se (q) implica (p), (q) atua como
signo de (p) (NOTH, 1998, p.29).

Em linhas gerais, e a partir de outra matriz teérica, concebida sé-
culos depois, Umberto Eco estabelece como:
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As diferengas entre
sentido e significagao,
aqui brevemente
esbogadas, nao
representam um
consenso entre

alguns autores e
determinadas matrizes
tecdricas. Entretanto, _
nos permitem certas
aproximagoes:
Compagnon (2003,

p. 86), por exemplo,
estabelece que ©
sentido designa aquilo
que permanece estavel «
na recepgao de um
texto. Ele responde a
guestdo: O que quer
dizer esse texto? Tal
posicionamento vem
a0 encontro do que
Umberto Eco (2000)
estabelece como um
sentide minimo, que
termina por impaor

um limite 3o processo
interpretativo. Por outro
lado, a significagao para
Compagnon (2003, p.
86) designa aquilo que é
mutavel na recepgao de
um texto. Ela responde
a questao: Que valor
tem esse texto? Nessa
perspectiva, enquanto
o sentido relaciona-se
ainterpretagao de um
texto, a significagao é o
objeto da aplicagao do
1exto ao contexto de sua
recepgao, e, portanto,
de sua avaliagao, a ser
atualizada pelos leitores
de um dado processo
comunicacicnal

Humberto Ivan Keske

Signo tudo aquilo que pode ser tomado como substituindo significativamente
outra coisa. ksta outra coisa ndo precisa necessariamente existir ou estar re-
almente em algum lugar no momento em que um signo o representa. Assim,
a semiotica ¢, em principio, a disciplina que estuda tudo o que pode ser usado
com o objetivo de mentir (Noth, 1999, p.169).

Talvez esbogado o plano geral da nogao de signo para Umberto
Eco (1986), tendo como meta o estudo das mentiras que parecem
verdades, o sentido de um texto, para o autor, relaciona-se com a
intengdo primeira que esse texto torna explicita. Trata-se do pri-
meiro plano ou manifestagao linear que contém, presentificado,
justamente, seu sentido literal; aquilo a que se refere o texto. Em
outras palavras, podemos ampliar nosso horizonte interpretativo
ad infinitum, mas nao temos como fugir/fingir que a capa de Cha-
peuzinho Vermelho é de qualquer outra cor que nao aquela inicial-
mente referida pelo proprio texto. Longe de gerar qualquer tipo de
ambiguidade a que o termo sentido literal possa remeter, em razao
das especificidades de alguns elementos advindos da filosofia, da
linguistica ou do discurso literario, Umberto Eco (2000) assume
como sentido literal de um texto o sentido minimo expresso por esse
texto. Tal perspectiva ancora, desde sempre, a infinidade de possi-
bilidades interpretativas a intencao do texto.

Temos, assim, dentre os varios aspectos que um determinado
texto pode significar, aqueles que sao relevantes para uma inter-
pretagao coerente e aqueles que sao marginais ou que constituem
elementos incapazes de sustentar uma leitura satisfatéria e adequa-
da, com um coeficiente minimo de bom-senso. Como os graus de
certeza e incerteza que caracterizam uma interpretagao conside-
rada satisfatoria sao muito ténues e relativos, Eco (2000) fixa esta
decisao justamente no sentido literal que, aléem de descartar inter-
pretacoes reconhecidamente malsucedidas, considera a tradigao
das interpretagoes anteriores, que também servem como patamar
de analise consistente. Neste caso, “mais do que um parametro a ser
utilizado com a finalidade de validar a interpretagao, o texto ¢ um
objeto que a interpretagao constroi no decorrer do esforgo circular
de validar-se com base no que acaba sendo o seu resultado” (Eco,
2001, p.75-76).

Por outro lado, a significagao’ de um texto “abre-se” a atualiza-
¢ao de seus leitores/sujeitos/receptores, nao podendo ser “contro-
lada” nem pela inten¢ao do autor tampouco pelo possivel contexto
de “origem”, seja ele historico, social, cultural ou politico. A sig-
nificagao, mutante por defini¢ao, parte, na verdade, de uma série
de jogos abdutivos produzidos por seus diferentes interlocutores,
que assumem “o valor”, “o conteudo”, “a natureza” dessa signifi-
cagao ou “aquilo que o texto quer dizer” segundo a época em que
se encontram. Tais encontros e desencontros de possibilidades sao
abastecidos em determinada competéncia enciclopédica’, no dizer
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Umberto Eco (1986)
entende a competéncia
enciclopédica como
competéncia plural,
constituida pela
convergéencia de
inumeros fatores
cognoscentes associados
entre si e necessarios
para a decodificagao
dos diferentes sistemas
intertextuais que
envolvem 0 processo
comunicativo. Esta
presente ComMo
articuladora e mediadora
entre 0s dois polos da
relagao comunicacional,
armazenada
culturalmente sob a
forma, justamente,

de um conhecimento
enciclopédico.

Longe de produzir

uma transmissao

da informacao de
sentido univoco, a
heterogeneidade de
fatores envolvidos no
entendimento entre
emissores e receptores
traz a tona complexos
jogos interpretativos,
que ora se antagonizam,
ora se complementam,
ora se harmonizam

na produg¢ao de uma
determinada significagao

3

A hermenéutica

sera entendida aqui
como a teoria da

arte de interpretar,
Imprevisivel e dinamica,
enguanto instancia da
cria¢ao humana, mas
cientifica e sistematica
enquanto método geral
de interpretagao, a
hermenéutica caracteriza-
se pelo constante jogo
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de Umberto Eco (1986), que estabelecera relagoes entre uma obser-
vagao primeira, indicial, e um possivel “destino” interpretativo, para
o qual concorrem determinadas estratégias de leitura em detrimento
de outras. Nesta perspectiva, todo o texto, entendido enquanto tes-
situra de fios, pontos e nos de sentido, transforma-se sempre em um
processo abdutivo, remetendo a uma tensao entre um contexto “ori-
ginal” de enunciagao e um contexto “atual” de recepgao, estando a
intengao do autor irremediavelmente perdida.

A tarefa da interpretagao e a exigéncia de compreensao da propria
hermenéutica® nascida, impoe-se a necessidade de sobrevivéncia da
intentio operis. Remetendo-nos novamente a Umberto Eco (1986),
ainda que um texto possa estimular um numero infinito de inter-
pretagoes que coabitem o espago intermedidrio entre a inten¢ao do
autor e a intengao do leitor, que poderia reivindicar seus direitos a
livre expressao interpretativa, existe a intengao do texto, que repre-
senta uma restricao a atividade desenfreada do leitor de interpretar,
ou melhor, “superinterpretar” um texto ad infinitum. Dito de outro
modo, “a infinidade das interpretagoes nao pode fazer de um texto
um puro pretexto para o jogo dos nossos investimentos e de nossos
impulsos” (1984, p.98).

Além do mais, o autor ainda aponta a distingao entre “interpretar”
e “usar” um texto. Deste modo, a partir das alternativas colocadas,
temos na interpretacao de um texto a opgao de leitura cujo objetivo
¢ o de buscar a estratégia textual que lhe constituiu internamente,
respeitando os diferentes contextos culturais, espago-temporais e
linguisticos em que foi atualizado. Tal pressuposto leva em conta o
complexo jogo de interagoes entre a enciclopédia do leitor, as conven-
¢oes sociais e a historia das interpretagoes precedentes, dentro de um
contexto especifico, que acabam permeando o texto que o leitor esta
lendo. Caso optarmos por usar aleatoriamente um texto, o estamos
transformando em um objeto qualquer, que se presta a uma finalida-
de estritamente pessoal, para a qual nao foi explicitamente concebido
e que nao nos interessa discorrermos neste momento. Conforme o
autor:

Um texto outra coisa nao ¢ senao a estratégia que constitui o universo das
suas interpretagoes legitimaveis - se nao ‘legitimas’. Qualquer outra decisao
de usar livremente um texto corresponde a decisdo de ampliar o universo do
discurso. A dinamica da semiose ilimitada ndo o veda, e até chega a encoraja-
lo. Mas cumpre saber se queremos exercitar a semiose ou interpretar um texto
(Eco, 2000, p.44).

Entretanto, o problema que aqui se coloca nao ¢ tanto o de desco-
brir a intengao do leitor, em meio as multiplicidades interpretativas
que a ele se apresentam, mas sim definir qual a inten¢ao do texto, que
se completa através da cooperagao ativa do leitor que, por sua vez,
se propoe a atualiza-lo conforme previsto. O processo interpretativo
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interpretativo e tem a
qualidade de penetrar na
esséncia das expressoes
textuais, artisticas
culturais, decifrande-lhe
0s misténios, as sutilezas,
as armadilhas. Nestes
termaos, a hermenéutica
é capaz de fazer

dialogar, interagir e
interseccionar aspectos
conceituais opostos e
similares; dissonantes

e concordantes;
contraditorios e
harmoniosos entre

si. Dando énfase as
interrelagoes entre 0S
Processos interpretativos
em constante
transformagao, a doutrina
hermenéutica, enquanto
instrumental analitico-
metodoldgico, diferencia
se do referencial proposto
pela dialética, como
meétodo da divisao
{conceito formulado por
Platao) ou como sintese
dos opostos (termo
principalmente idealizado
por Hegel)

Humberto Ivan Keske

em produgao esta localizado no espago de intersec¢ao entre estes dois
eixos de for¢a e nao pode ser enfocado e analisado somente em um
dos polos interativos. E um movimento inferencial circular, uma vez
que € o proprio texto quem produz seu leitor-modelo, capacitando-o
a desenvolver uma ou vdrias conjecturas interpretativas, a partir de
bases ou matrizes por ele fornecidas. Neste caso:

A intengdo do texto nio ¢ revelada pela superficie textual. Ou, se for revelada,
ela o ¢ apenas no sentido de carta roubada. E preciso querer 'vé-la’. Assim, ¢
possivel falar da intengao do texto apenas em decorréncia de uma leitura por
parte do leitor. A iniciativa do leitor consiste basicamente em fazer uma con-
jectura sobre a intengao do texto (Eco, 2001, p.75).

Especialmente de Umberto Eco, recuperamos aqueles aportes
que dizem respeito ao modelo tedrico por ele proposto, chamado de
semidtico-textual, apresentado em Lector in fabula (1986), no qual o
autor procura explicar a complexidade envolvida no processo comu-
nicacional a partir de niveis e subniveis interpretativos. A nosso ver,
também se faz necessaria uma breve revisao bibliografica, como dito
inicialmente, com vistas a contextualizar o montante de sua obra e
localizar o fragmento teorico a ser trabalhado. A partir de entao, as-
sumimos postura reflexiva em relagao a alguns postulados da sua te-
oria semiotica, principalmente aos aspectos que envolvem as criticas
ao estruturalismo de matriz saussuriana.

Da teoria da mentira ao estudo da cultura

Desde os anos setenta, época de explosao de grandes obras de
Umberto Eco, especialmente o Tratado geral de semidtica, vem se
discutindo o que se convencionou chamar de “limiar”, “limite” ou
“soleira” semioticos. O jogo de similitudes procura expressar a ins-
tancia de andlise que a semiotica seria capaz de abranger. Nestes
termos, estariamos falando de um campo de saber, enclausurado em
classificacoes cientificas ou uma drea de conhecimento, nos moldes da
filosofia, que assume para si a maternidade de analise dos fendmenos
do mundo? A discussao que se apresenta, evidentemente, esta colo-
cada e requer aprofundamento, o que extrapola o escopo deste texto.
De qualquer forma, as denominagoes vém se alterando no decorrer
das décadas, bem como se transformam os diferentes elementos que
se prestam a analise semidtica, sejam eles textos, em sua expressao
plena, artefatos culturais, tais como filmes, exposi¢oes de arte, co-
merciais publicitarios, ou fendmenos de massa, com seus diferentes
modismos de cor, consumo, vestidrio etc.

A andlise de textos, sob os auspicios da linguistica de vertente
saussureana, por volta dos anos 1960, dava conta das questoes da
narrativa, da poesia, da prosa, do discurso verbal, enfim, do “texto
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de papel”. Sao desta época os valiosos trabalhos de Hjelmslev, Jakob-
son, Benveniste e suas preocupagoes sobre a enuncia¢ao no discurso.
Seguindo neste pequeno resgate historico, teriamos o brilho deixado
por Barthes a semiética estruturalista e, posteriormente, as contri-
bui¢oes de Morris e a sua “tipologia” semidtica do discurso, seguido
pelo projeto semiotico de Greimas e suas preocupagoes com a sinta-
xe narrativa do discurso. Umberto Eco, também apreciador da fonte
estruturalista em uma primeira fase, encaixa-se nessa perspectiva,
especialmente quando reflete sobre uma semidtica da literatura que,
desde Obra aberta (1968), ja se preocupava com a infinidade de pos-
sibilidades interpretativas presentes em um texto, discussao que seria
posteriormente aprofundada em Lector in fabula (1986) e coroada de
éxito em Os limites da interpretagao (2000).

Com a expansao acelerada dos Meios de Comunicag¢ao de Mas-
sa, os signos de papel ganham cores, texturas, aromas, densidades
e uma série de dimensdes que ja nao mais podiam ser contidas nos
limites designados pelo estruturalismo. O signo ganha vida! A se-
mioética amplia-se, confronta-se, vela-se, revela-se. Peirce comega a
ser relido. Novas problematicas aderem-se ao campo semiotico. O
potencial de analise do signo verbal ¢ acrescido de elementos nao-
verbais. Passamos do estruturalismo a uma nova perspectiva: para
alguns autores, pos-estruturalismo; para outros, neo-estruturalismo,
conforme Noth (1999). A proposta de estudo de uma semiotica da
cultura comega a ser esbogada. A partir dos anos 1980, a Sociedade
do espetdculo, projetada por Guy Debord desde 1967, quando vagava
pelas ruas de Paris, acompanhado de varias garrafas de seu precio-
so beaujaulais, comega a atingir seu “apogeu”, ou aquilo que, para a
época, seria percebido como o dominio da imagem, do néon e dos
luminosos comerciais da Coca-Cola. Tempos dificeis: muitos inte-
lectuais nao suportaram a transformagao radical da sociedade e pre-
feriram partir.

Desde os anos 1960, nos Estados Unidos, Thomas Sebeok vinha
tentando fazer a passagem de uma semiotica textual para uma semi-
otica da comunicagao em geral, da comunicagao verbal a comuni-
ca¢ao nao-verbal humana e, para além da comunicagao humana, a
comunicag¢ao animal que, sob o nome de zoossemidtica, constituiu-
se em uma das maiores contribui¢oes de Sebeok para a expansao do
campo semiotico. Inclusive, Sebeok vai mais longe, ao afirmar que o
processo semidtico comega nas origens da vida: ou seja, semiotica e
biologia teriam o mesmo objeto de estudo, ainda que sob diferentes
perspectivas.

No intervalo de diferentes problematicas surgem os processos se-
miodticos em microorganismos e células, incluindo aqueles que se de-
senvolvem dentro do corpo humano. Interdisciplinar por “defini¢ao”
ou por “opgao”, a semidtica se prestaria a (quase) tudo: serviria para

s

analisar multiplos fendmenos, uma vez que, desde Peirce, “tudo” é

|14



Comunicagao e cultura: espagos signicos

em permanente interagao

Humberto Ivan Keske

signo, e o homem, e todos os seus processos internos € externos, sao
compostos por signos. Como infinita é a variedade de signos, a se-
miodtica se dispersa, se fragmenta, se generaliza. Desde os mais di-
versos fenbmenos que envolvem signos, todos estao sob o estudo da
semiotica. Nesta mesma perspectiva, a semiotica passa do organico
ao virtual-digital, uma vez que computadores e sistemas de contro-
le, como aquelas camaras colocadas em locais publicos para “evitar”
assaltos, também sao sistemas organizados, nao de seres vivos, mas
“criados” por seres vivos e, portanto, signicos. =

Mas, afinal, do que estamos falando? De alguma panaceia de es-
peculacoes ou de um instrumento de analise? De um aglomerado
de interpretacoes que se presta a multiplas discussoes ou de uma fe-
oria, no sentido pleno do termo? Quantos desafios ainda havera de
enfrentar? Nao podemos deixar de reconhecer que inumeras sao as
controvérsias: entre autores, Escolas, pesquisadores, campos e con-
gressos que tratam do tema; entretanto, ha de haver, como diria Eco
(2000) ao se referir a multiplicidade de interpretagoes que um texto
pode comportar, aquelas que sao aceitaveis e aquelas que sao, enfim,
questionaveis. Fato é que o alargamento do “campo” teve como con-
traponto a expansao/aglutinagao de novos conceitos. Os avangos an-
teriores foram sendo reformulados, haja vista a aplicagao dos estudos
peirceanos a cognigao, as pesquisas em computadores e a inteligéncia
artificial.

Como se percebe, o viés de analise semiotico, ao ampliar-se, pa-
rece, enfraquece seus objetos de estudo. Com isto, nao estamos, de
forma alguma, diminuindo o mérito das contribuigoes de Peirce e de
sua possibilidade de didlogo cientifico com as investigagoes de pon-
ta nos campos emergentes e desafiantes da ciéncia contemporanea,
mas, qual o limite destinado a analise semidtica? Muitas vezes, al-
gumas discriminagoes positivistas ainda sao necessarias a Ciéncia e
ao conhecimento em geral. Certamente, tais reflexées requerem um
grau maior de investigagao do qual, neste momento, preferimos nos
afastar.

Limiares semioticos: das convengoes e suas
transitoriedades

Preocupado em desenvolver “um esfor¢o obstinado de entender
os mecanismos através dos quais nos damos significagao ao mundo
a nossa volta” (o1, 1999, p.167), Eco (1976) define Semiotica como
um programa de pesquisa que estuda todos os processos culturais
como processos de comunica¢ao. Nesta proposta, a cultura pode (e
deve!) ser estudada a partir de uma perspectiva semidtica mas, se-
gundo ele, as entidades culturais podem também ser consideradas
de pontos de vista nao-semioticos, uma vez que um carro pode ser
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um signo indicando status social ou, se for tomado em um nivel fisi-
co ou mecanico, pode significar simplesmente um carro e, portanto,
desprovido de fungdao comunicativa; niveis que nao sao do interesse
semiotico (Noth, 1999, p.169).

A Semidtica se preocupa com tudo o que pode ser tomado como signo. Um
signo ¢ tudo aquilo que pode ser tomado como substituindo significativamen-
te outra coisa. Esta outra coisa ndo precisa necessariamente existir ou estar
realmente em algum lugar no momento em que um signo o representa. Assim,
a Semiotica ¢, em principio, a disciplina que estuda tudo o que pode ser usado
com o objetivo de mentir (Eco, apud NOTH, 1999, p.169).

Nestes termos, e articulando o nivel cultural com o comunicacio-
nal e com o nivel do “mentiroso”, teriamos trés tipos de critérios de
analise. Para o critério cultural, uma semioética que estuda os signos
da natureza e, portanto, natural, perderia o sentido, uma vez que a
cultura estaria presente, inclusive e, principalmente, na instancia na-
tural. Essencialmente intencional, a mentira trataria das mensagens
intencionais que possuam o “dom de iludir”, no sentido dado pela
cantora Gal Costa, intérprete de Caetano Veloso, a muisica homéni-
ma. Em um nivel comunicacional, esfera fascinante para Eco, uma
mensagem qualquer precisa ser convencionada em um determinado
codigo, o que implica uma certa convengao entre emissores e recep-
tores de uma dada cultura. Discordando um pouco destes posiciona-
mentos, para Noth:

No final do século XX, tem se estendido [0 campo semiético] a varias das
areas que Eco desejou excluir em sua teoria: ha uma semiotica biologica e
evolutiva, que estuda as mensagens ainda nao-intencionais, ha uma semio-
tica do inconsciente, além do mentiroso e do verdadeiro, e ha uma semidtica
natural que nao s6 estuda o comunicativo, as mensagens entre emissores €
receptores, mas também os signos meramente significativos da natureza, que
nao provem de um destinador biolégico de uma mensagem. Embora Eco, em
sua teoria, tenha continuado fiel aos seus critérios restritivos da semiotica, o
esbogo que fornece da totalidade do campo semi6tico apresenta-se bem mais
extenso (NOTH, 1999, p.169).

Criticas a parte, a semidtica de Umberto Eco ¢ uma semidtica da
cultura, uma vez que sua teoria dos codigos esta fundamentada em
uma determinada convengao cultural. A semidtica, nesta proposta,
transforma-se no estudo signico da cultura. Enquanto fenémenos da
cultura, arquitetura, musica, cinema, artes em geral e toda uma in-
finidade de fenémenos cultural produzidos pelo homem e colocados
em circulagao pelos Meios de Comunicagao de Massa sao todos, e
sem exce¢ao, fendmenos culturais.

Sob outro ponto de vista, uma das grandes contribui¢oes tedri-
cas ao estudo da cultura origina-se com a Escola de Tartu-Moscou
e seu estudo sobre a Semiosfera, que considera o universo semiotico
como um conjunto de diferentes textos e linguagens da cultura que
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se interrelacionam uns com os outros. A nogao de Semiosfera sur-
ge a partir das reflexoes tedricas formuladas pelo semioticista rus-
so luri Mikhailovich Lotman (1922 - 1993) para designar o estudo
das relagoes entre os diversos sistemas de signos compartilhados e/
ou em permanente interagao que coabitam a multiplicidade dos es-
pagos culturais. A origem do campo tedrico formulado pelo autor
insere-se na tradicao semiotica russa surgida no comego do séculs
XX, primeiramente através de obras isoladas e, posteriormente, le-
vada a cabo com a organizagao de seminarios de verao realizados na
Universidade de Tartu, na Estonia, a partir dos anos 1950.

Neste sentido, a no¢ao de Semiosfera engloba tanto o ato signico
particular quanto a totalidade do processo semiotico. Tais articula-
¢oes desenvolveriam diferentes mediagoes, seja entre as “partes” en-
volvidas no processo, seja dessas “partes” com o complexo conjunto
representado pela Semiosfera. Este continuum de significagoes origi-
na-se dos encontros e desencontros desse complexo sistema de signos
inserido em determinados espagos culturais em que os diferentes ele-
mentos constituintes da cultura, na totalidade de suas manifestagoes
ou expressoes interagem, harmonizam e/ou colidem entre si. Deste
ponto de vista, a cultura, enquanto sistema semiotico por exceléncia,
representa e da sustentagao aos conjuntos de elementos que a com-
poem, transformando-se em um complexo ambiente que possibilita
a realizagao, expansao e expressao dos processos comunicacionais
representados pelos conjuntos de textos e linguagens que adquirem,
promovem, armazenam, transmitem e divulgam todo um referencial
de informagoes dos elementos que fazem parte da referida cultura.

A questao geral que norteia a reflexao apresentada pela Semiosfera
¢ justamente a de procurar perceber nao s6 as relagoes entre sistemas
signicos, mas principalmente a imprevisibilidade de tais conexoes,
que podem aproxima-los ou distancia-los, bem como suas transfor-
magoes, suas interferéncias, seus hibridismos, inseridos, sempre, em
dado espago cultural. Nesta perspectiva, os sistemas signicos referi-
dos pela Semiosfera nao dizem respeito a uma “estrutura” de regras
combinatdrias lineares, pré-definidas e “fechadas” em determinados
c6digos ou procedimentos, mas sim a todo um “complexo” vivo, re-
lacional e permedvel e possuidor de uma organizagao interna que se
vale dos conjuntos de signos, nao necessariamente linguisticos, como
meio de expressao e/ou comunica¢ao de uma determinada cultura.
Tal concepgao sobre as relagdes/interagoes signicas remete a uma al-
teragao profunda do modo como a propria semidtica (re) pensa seu
campo tedrico.

Deste modo, sob o olhar analitico de Umberto Eco, o chamado
“campo semiotico” esta separado de um mundo dito “nao-semioético”
por duas espécies de fronteiras, entendidas como “naturais”, que ele
discute sob os titulos de limiar inferior e limiar superior da semiotica,
além dos quais os tépicos de pesquisa pertencem a outras areas que
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nao a semiotica.

Assim, o limiar inferior da semidtica ¢ “aquilo que separa os signos das coi-
sas, ¢ os signos artificiais de signos naturais”. Estimulos fisiolégicos, os “co-
digos” neurolégicos e genéticos encontram-se debaixo deste limiar porque
tais fendmenos nao se baseiam em convengdes sociais. Mas este limiar tam-
bém nao ¢ um limite muito estreito para Eco. Zoossemiotica, a semiotica da
comunicagao animal, é incluida no campo semidtico de Eco, na medida em
que a comunicagao animal demonstre “que até no nivel animal ha padroes de
significagao que podem até um certo ponte ser considerados como culturais e
sociais (ECO, apud NOTH, 1999, p.175).

O limiar inferior representa, nesta proposta, a linha divisoria en-
tre 0 mundo semiético e 0 “pré-semiotico”, separando a natureza
da cultura. Uma vez que sua teoria €, prodigamente, uma semioti-
ca da cultura e dos signos que pressupoem convengoes sociais, 0s
processos no dominio do biolégico e da natureza fisica seriam, por
definigao, excluidos da semidtica. Via de regra, o campo semidtico
seria constituido apenas de signos baseados em cddigos e convengaes,
enquanto que os estimulos, sinais e informagcao fisica estariam abai-
xo do limiar semiotico, onde “fendmenos semioéticos surgem de algo
nao-semiotico”, conforme colocado pelo autor.

Por outro lado, o limiar semiotico superior de Eco é a linha di-
visOria entre o ponto de vista semiotico do mundo e varias outras
perspectivas nao-semiéticas do mundo. Mesmo dentro do dominio
da cultura, que se interrelaciona com o campo semidtico, nds nao
estamos sempre confrontados exclusivamente com fenémenos sig-
nicos, de acordo com Eco. Objetos de cultura, por exemplo, nao sao
apenas signos. Eles sao também objetos fisicos construidos de acordo
com leis mecanicas; eles tém um valor econémico e podem ter uma
func¢ao social, conforme coloca Noth (1999).

Mesmo encontrando-se “abaixo” do limiar da semidtica, a sin-
tomatologia, entendida como a interpretacao de sintomas médicos,
insere-se no dominio da semidtica, uma vez que tais sistemas sao
codificados e legitimados pela tradi¢cao médica. Temos entao a trans-
formagao de fendmenos nao-semidticos em semidticos, uma vez que
estamos envolvidos, novamente, com as artes da interpretagao, da
convengao e da codificacao. Deste modo:

O primeiro médico que descobriu uma espécie de relagao entre uma disposi-
¢ao de manchas vermelhas na face do paciente e uma dada doenga, tal como
o sarampo, fez uma inferéncia nao-semiotica; mas, na medida em que esta
relagdo se tornou convencional, e tem sido registrada como tal em tratados
meédicos, uma convengao semiotica se estabeleceu. Ha um signo sempre que
um grupo humano decide usar e reconhecer alguma coisa como veiculo de
uma outra coisa (Eco, apud NOTH, 1999, p.176).

Segundo Noth (1999, p.177), Eco pode sustentar a tese de que a in-
terpretagao cientifica do mundo pelos fisicos ou quimicos € semiotica
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na medida em que constitui uma interpretagao cultural. Tal proposta
explicaria as mudangas nas convengoes cientificas para a explicagao
dos fendmenos do mundo fisico, nos quais um relampago era inter-
pretado como manifestagao sobrenatural e atualmente nao passa de
um fenémeno meteorolégico de descargas elétricas. Neste viés, um
codigo substituiu o outro. O aspecto essencial de toda esta discussao
é o de que a codificagao ¢ que representa o aspecto semidtico na in-
terpretagao do mundo. ’

Tais discussdes tornam-se pertinentes porque situam a propos-
ta semiotica de Umberto Eco em um caminho intermedidrio entre
uma preocupagao linguistica e a sua expansao para outras areas tam-
bém compreendidas pela cultura. Insistindo na convengao cultural e
social como critério para os signos, Eco preocupa-se em estudar as
multiplas formas da cultura e do fazer cultural, fenémenos comuni-
cacionais por exceléncia. Temos, entdo, juntamente com os fené6me-
nos da comunicagao, uma co-ocorréncia de fenébmenos da significa-
¢ao, o que pressupoe o estudo do signo tendo o ser humano como seu
destino. Comunicagao e significagao, nestes termos, sao modalidades
interpretativas inseparaveis.

Como se percebe, de uma preocupagao inicial com o estudo da
cultura a proliferacao dos diferentes produtos midiaticos, as reflexoes
suscitadas por uma semiética da cultura localizam-se na problemati-
zacao do ethos comunicacional, entendido, cada vez mais, como um
espaco signico complexo em que os sistemas significantes, além de
interagirem entre si, passam a compor/estruturar o espago social e
cultural circundante, essencialmente poroso em sua construgao co-
letiva. Enquanto corpus analitico, as discussoes tedricas levantadas
por Umberto Eco podem nos indicar que, em todo e qualquer proces-
so comunicacional, midiatizado ou nao, se faz presente o movimen-
to de tais interagoes, sejam elas mais ou menos visiveis. Em outras
palavras, toda uma infinidade de expressdes por nos produzidas e
colocadas em circulagao pelos Meios de Comunicagao de Massa sao
todas, e sem excegao, fendmenos signicos que se localizam no espago
comunicacional densamente povoado de signos com o qual nos depa-
ramos cotidianamente. Ao procurar compreender o signo, Umberto
Eco contempla o estudo da cultura, codificada através de signos, de
onde a semidtica “esta voltada para tudo o que pode ser tomado como
um signo”, sob a base de uma determinada convencionalidade, em
permanente transformagao.
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