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Resumo '

Este artigo traz uma reflexao sobre a perspectiva de “redes sociais” aplicadas as
redes estratégicas interfirmas'. Duas teorias que sao centrais na perspectiva de
redes sociais dentro do universo corporativo sao apresentadas em suas convergéenci-
as e paradoxos. A primeira é a teoria “forca dos lagos fracos” de Mark Granovetter. A
segunda € a teoria dos “buracos estruturais”, de Ronald Burt. Ao contrastar as pre-
missas das duas teorias, um questionamento esta subjacente: em que a abordagem
de “redes sociais” pode colaborar para uma visao compreensiva da firma de negocios
que considere, ao lado da fungao instrumental dominante, as dimensoes institucional
e expressiva?
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Abstract

This article is a reflection about the “social nets” applied to the interfrims strategical
nets. Two approaches which are essencial for the perspective of the social nets inside
the corporative universe are presented in their convergences and paradoxes. The
first one is the “weak ties strength, a theory, by Mark Granovetter. The second is the
“ structural holes” are the vantage of the social net s approach for a comprehensive
vision of the dominant instrumental function, the institutional and expressive
dimension?
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A firma de negocios é tema de interesse de diversas disciplinas, a exemplo da
Economia, da Sociologia, da Sociologia Econémica, dos Estudos Estratégicos, entre
outras. Na afirmacao de John Scott (1991), explicar tal interesse é relativamente
simples: “ A organizacdo e operacionalizacdo das firmas de negdcios sd@o centrais
para a estrutura do capitalismo industrial e financeiro”. Estando no centro do capi-
talismo industrial e financeiro, alguns debates essenciais sempre retomam os estudos
envolvendo o tema. Em particular, destaca-se a questao do poder e do controle. Nas
ultimas décadas, como observou Scott (1991), parte da atencao dos pesquisadores
deslocou-se da estrutura individual da firma para as relagoes sociais existentes entre
firmas. Os estudos centralizaram-se nas redes sociais nas quais as firmas estao
imbricadas e na relevancia de se considerar tais redes como as verdadeiras arenas de
poder. Além disto, a dinamica corporativa atualizou-se em termos de arranjos estra-
tegicos - fusoes, incorporacoes ou aliancas estratégicas - que ultrapassam as frontei-
ras nacionais. Tais arenas de poder definiram, entao, uma segunda problematica:
aquela que envolve as escalas de poder - local, nacional e global - sobre as quais as
firmas agem, uma vez que, a constituicao de redes estratégicas tem um objetivo
instrumental fortemente delineado de produzir condi¢oes de agao nas diferentes es-
calas. Por sua vez, a prevaléncia das macroabordagens economicas sobre a natureza
das relacoes nas firmas e entre firmas fez com que a fungao instrumental se posicionasse
como dominante. Mesmo se a investigacao sociologica permitiu uma reflexao a parte
da funcao institucional da firma,? a concepcao de que tais arranjos espelham um
modo intermediario entre o mercado e a hierarquia € uma das dominantes nos estu-
dos dos arranjos estratégicos.

Koza e Thoening (2001) destacam que as redes estratégicas interfirmas tém sido
vistas usualmente como uma coalizao politica estabelecida entre atores organizacionais
que, ao fazerem a opgao de colocar-se numa estrutura intermediaria entre a hierar-
quia e o mercado - as redes estratégicas interfirmas - definem nexos contratuais. A
proposicao basica na literatura € a do gerenciamento de incentivos. Entretanto, ob-
servam que, embora a maximizacao do que € util ao negocio seja uma dimensao
fundamental da firma; esta vem acompanhada de outras fungoes tais como, identifi-
cacao individual e integracao dentro do Estado - nagao, a manutengao e reconstrugao
da organizacao social. Uma visao das firmas de negocios que reconhec¢a a importancia
das dimensoes instrumental, expressiva e institucional, observam, normalmente am-
pliariam o debate contemporaneo sobre os negécios ao incluir nos propositos
organizacionais, identificacao, ideologia e ordem normativa. Neste mesmo sentido,
argumenta Granovetter (2000) que qualquer perspectiva que aborde um destes aspec-
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tos, deixando de lado os demais, € insuficiente na raiz.

Uma das contribuicoes essenciais foi fornecida pela Sociologia Economica ao con-
duzir para o universo corporativo a teoria das “ redes sociais”. Esta, entretanto,
trouxe implicacoes as mais diversas. Incluindo-se, aqui, o argumento de que a teoria
de “ redes sociais” nao se distingue radicalmente da logica instrumental presente nos
estudos da economia classica.

O artigo em questao faz uma leitura da perspectiva das “redes sociais” e encontra-
se estruturado em quatro secoes. Na primeira secao, situa a abordagem de redes
sociais nos estudos interorganizacionais e, em particular, na tematica das redes estra-
tégicas interfirmas. Na segunda secao, aborda as convergéncias e paradoxos de duas
das teorias que mais contribuiram para aplicacao da redes sociais no universo
corporativo: a teoria da “forca dos lacos fracos” de Mark Granovetter e a teoria dos
“buracos estruturais” de Ronald Burt. A terceira secao € dedicada a explanacao da
critica de Mark Granovetter ao tratamento mecanico dado as redes sociais. A ultima
secao traz as consideracoes finais.

A abordagem de Redes Sociais nos estudos interorganizacionais

A perspectiva de “redes sociais” tem, entre seus problemas centrais, compreender
como sao motivados os atores em espacos sociais limitados. O conceito de redes
sociais nao e algo original do campo dos estudos organizacionais. Neste sentido re-
marcam Candido et al. (2000) que, embora se destaquem outras influéncias, o con-
ceito de redes, utilizado prioritariamente nos estudos organizacionais, tem como
premissa basica sua definicao pelas ciéncias sociais. A metafora da rede em Sociologia
consiste em atores conectados em nos por lacos ou vinculos sociais. Nos estudos sobre
redes estrategicas, o conceito reaparece muito proximo daquele definido pela Soci-
ologia. Para Gulati, por exemplo, pode-se definir redes sociais como: “um agrupa-
mento de nucleos (pessoas, organizacées) ligado por um leque de relacdes sociais
(amizades, transferéncias de fundo etc.) de um tipo especifico” (1998). Tais redes
sao estruturadas a partir da definicao dos papéis, atribuicoes e relacoes entre os seus
atores, o que caracteriza o processo de estruturacao e heterogeneizacao da rede,
que busca flexibilizar o seu funcionamento, atraves de relagoes de cooperacao sem,
contudo, eliminar os conflitos e a competicao.

Entretanto, a insercao do conceito de redes sociais no universo corporativo, assim
como, sua aplicagao, o tanto que técnica, requer precisao. Em principio, o uso do
conceito de redes sociais, aplicado a firma constitui, stricto sensu, um mau uso do
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conceito. Na origem do conceito de redes sociais encontram-se diversos termos soci-
oldgicos tais como, capital social, economia informal, normas civicas de cooperacao.
Estes tém significado, sobretudo, na construcao do espago democratico e da agao
civica. O deslocamento do conceito para as redes estratégicas de firmas foi feito
inicialmente por sociologos como Ronald Burt (1992).

Na realidade, ao buscar uma alternativa aos modelos puramente instrumentais da
Economia neoclassica, a Sociologia Economica fez suas primeiras contribuicées pro-
curando compreender o fluxo através das redes sociais em mercados de trabalho e
dentro e entre organizagoes (Granovetter ,1973; 1995; Burt, 1992). A sofisticacao dos
estudos baseados na racionalidade instrumental dificilmente podem ser abandonados
quando tratamos da firma de negocios e suas redes estratégicas. Ainda assim, mesmo
no universo corporativo, 0s pressupostos neoclassicos sao insuficientes. A perspectiva
de “redes sociais” coloca, por sua vez, simultaneamente em destaque as fungoes
institucional e expressiva da firma de negocios.

Neste sentido, ao delimitar o campo dos estudos interorganizacionais em torno de
quatro perspectivas de pesquisa: “rede social”, “poder e controle”, “institucional” e
“economia institucional e estratégia” de grupo; Oliver et al. (1998) observam que a
perspectiva de redes sociais agrupa pesquisas que privilegiam, em maior ou menor
grau, tanto a configuracao do “poder e controle” nas redes quanto a configuragcao do
“institucionalismo”. Comparam os autores que as pesquisas concentradas sobre o
poder e controle focalizam os lacos politicos num nivel regional ou da Induistria como
todo. Estas tém como base as Teorias de Poder, da Dependéncia de Recursos e da
Troca. As pesquisas concentradas na tematica de redes sociais, por sua vez, focalizam
tais lacos politicos e horizontais num nivel individual e tém alicerce nas chamadas
teorias de redes.

Por outro lado, segundo Oliver et al. (1998), a perspectiva de “redes sociais” e a
perspectiva da “economia institucional e estratégia” estao situadas em espectros
opostos do campo dos estudos interorganizacionais (vide Quadro 1). Esta ultima re-
corre a chamada Teoria de Custo de Transacao e as teorias de estratégia. Dois polos se
estabelecem nos estudos interorganizacionais: a perspectiva de “redes sociais” e a
perspectiva de governance.

Assim, a perspectiva de redes sociais apresenta-se como complementar a [(Jgica de
incentivos, mais do que uma reproducao dos modelos da légica da Economia Classica.
Traz consigo os conteudos expressivos dos lacos horizontais. Por outro lado, seu
conteudo sociologico conduz a contextos mais amplos que a aproximam dos interes-

ses da perspectiva institucional. Porém, ao recair em ambiente de negocios, as rela-




coes de cooperacao interorganizacionais tém como escopo principal potencializar
recursos econdémicos, recursos de gestao, tecnologias e conhecimentos. O uso estra-
tégico das redes sociais para potencializar tais recursos pode conduzir a ambigiidade
do que se propoe a perspectiva.

Quadro 1- Quatro Configuracoes Substantivas de Perspectivas de Pesquisa dos Es-

tudos Interorganizacionais.

Configuracdo | Rede Social |Poder e Controle | Institucionalismo | Economia Institucional e Estratégia

Teorias rede poder politico, institucional
dependéncia de

recursos, troca custos de transacao , estrategia

Lacos politico, politico social

horizontal : ,
dual, vertical, propriedade,

contratual

societal, grupos
Niveis de individual | regiao/indGstria |de individuos

Analise organizacional

congruéncia de |densidade,

objetivo, organizacional,
Antecedentes | posicao dependénciae |confianca reservas de mercado, recursos
na rede conflito materiais, estabilidade, recursos

abundantes, vantagens especificas

poder, controle, |densidade, conflito,

centralidade, legitimidade,

Resultados estabilidade, extingao, sucesso
participacao persisténcia, controle .
politica Compromisso, custo/prego oportunismo

confianca, tamanho

Fonte: Oliver, Amalya e Ebers, Mark (1998).
Convergéncias e Paradoxos de Duas Teorias

Duas teorias sao centrais para compreender a perspectiva das redes sociais. A
primeira € a teoria da “forca dos lacos fracos”, de Mark Granovetter que data de
1973. A segunda é a teoria dos “buracos estruturais”, de Ronald Burt (1992). Juntas,
estas duas teorias convergem e contrastam ajudando a compreender o conceito das
redes sociais e, em especial, sua aplicacao aos arranjos estrategicos.

A Teoria da “Forca dos Lagos Fracos” - Mark Granovetter
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O conceito de lagos fracos - weak ties - pode ser tratado de duas formas:
como os lacos superficiais ou casuais que se caraterizam por pouco investimento
emocional, contrastam com os lacos fortes - este conceito, assim colocado, esta
presente na concepcao de Dubbini et al. (1991). Como sinénimo de diversidade, -
neste sentido, os lacos fracos agregam valor ao conectar cada ator a outros atores
que fornecem diferentes fontes de informagao. Esta ultima é a concepgao elaborada
por Granovetter (1973) em The Strength of Weak Ties.

Nesse trabalho, Granovetter (1973) escolhe a interacao em pequena escala - a
forca dos lacos interpessoais - para demonstrar como a analise de redes permite
relacionar tais lacos aos macrofendmenos. Em seu argumento, este autor destaca que
a nocao intuitiva dos lagos interpessoais conduz a pensar que a forca destes lagos
encontra-se na combinagao (provavelmente linear) de soma de tempo, intensidade
emocional, confidéncia mutua e reciprocidade de servigos prestados. A presen¢a de
uma escala na intensidade e qualidade destes lagcos define se tais lagos sao fortes,
fracos ou inexistentes.

Na sua analise, Granovetter (1973) observa que os lacos fortes existentes entre
amigos proximos que se conhecem muito bem agregam, quase sempre, pouco valor
quando o individuo esta buscando recursos. Os lacos fortes - da familia, dos amigos,
dos pequenos circulos - pela homogeneidade que contém conduzem, com frequéncia,
a obtencao das mesmas informacoes e recursos. Partindo da rede egocéntrica do
individuo, questiona este autor se os lagos a serem considerados como parte desta
rede se resumiriam aos contatos diretos ou se seria o caso de considerar os contatos
dos contatos. O argumento de Granovetter (1973) vem no sentido de que, nos amplos
setores da comunidade e da sociedade em geral, os lacos ligados ao ego - os lacos
fortes - nao sao suficientes. Tais setores exigiriam também os contatos distantes do
ego, ou seja, os contatos indiretos construidos através de pontes. Assim, os lagos
sociais teriam importancia nao apenas na manipulagao egocéntrica da rede, mas tam-
bém como canais através dos quais as idéias, as influéncias ou informacao social
distante do ego poderiam alcang¢a-lo.

A Teoria dos “Buracos Estruturais” - Ronald Burt
A construcio de Mark Granovetter sobre a “for¢a dos lagos fracos” foi apreendida

por Burt (1992) para a construcao da sua Teoria dos “buracos estruturais” - structural
holes.
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No trabalho de Ronald Burt (1992), o acesso as novas informacoes € uma importan-
te dimensao na aplicagao estratégica das redes. Do ponto de vista estratégico as
redes podem ser vista de forma (ego) centrada e util para avaliacao de oportunidades
e consideracoes, mas também podem ser avaliadas de forma (socio) centrada. A abor-
dagem de Burt (1992) assume a perspectiva de (ego) centrada no conceito elaborado
por Grannovetter em 1973, ou seja, a rede parte do individuo. Entretanto, para a
construcao da teoria dos “buracos estruturais”, Burt (1992) amarra esta perspectiva a
nogao de rotas de acesso para outras redes. Importante para entender a nocao de
“buraco estrutural” de Ronald Burt € a compreensao de que pessoas diferentes podem
encontrar-se desconectadas numa estrutura social. O buraco estrutural representa,
portanto, a oportunidade de agenciar o fluxo de informacao e controlar os projetos e
as formas que trazem em conjunto tais pessoas.

E importante destacar que, para Burt (1997), os dois beneficios que decorrem das
redes - os de informacgao e os de controle - sao funcoes inversas de dois indicadores de
redundancia: a coesao e a equivaléncia estrutural. Os contatos coesivos retém as
mesmas informacoes e, portanto, fornecem redundantes beneficios. Uma compreen-
sao destacada por Granovetter em 1973. Na equivaléncia estrutural, por sua vez, os
contatos equivalentes - contatos que ligam cada ator as mesmas tercas partes - tam-
bém tém as mesmas fontes de informacao resultando, portanto, em beneficios redun-
dantes. Observa Burt (1992) que quando o contato é feito entre pessoas ou “nos” de
pessoas que ja se conhecem € muito provavel que as informacoes compartilhadas
sejam as mesmas. Tais contatos sao redundantes e novas rotas de acesso as informa-
¢oes e recursos nao sao criados. Nao ha, portanto, necessidade de manter contatos
de redes com varias pessoas de uma rede, uma vez que estas funcionam como um
grupo.

Os contatos “nao-redundantes” ou os contatos “nao-conectados” decorrem dos
“buracos estruturais” entre dois grupos em uma rede. Isto nao necessita significar
que as pessoas de cada grupo sejam inconscientes umas das outras. De acordo com
Burt (1997), significa que “tais grupos estao focalizados em suas atividades e pouco
atentos as atividades dos demais grupos. O buraco estrutural indica que os grupos
circulam em diferentes fluxos de informacao”.

Desta forma, um ator que possui fortes relagoes com os dois grupos tem acesso a
ambos os fluxos de informacao podendo agenciar os contatos entre diferentes. O
trabalho de Burt (1992;1997) traz uma contribuicao muito importante para a constru-
cao do uso estratégico das redes. Dada a especificidade das aliancas estratégicas, €
relativamente dificil apontar o que de mais importante deva ser considerado prioritario
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no sentido de receber atencao dos atores - individuos e organizagdes: a caracteristica
da dyad amplamente explorada por Granovetter (1973 ;1995) ou as rotas de acesso
para outros grupos nas condicoes levantadas por Burt (1992;1997).

Para alguns autores, a exemplo de Monsted (1998), a coesao dos lacos e a equiva-
léncia estrutural podem ser vistos como importantes para grupos informais. Mas no
plano estratégico, os contatos de pessoas que se conhecem entre si & percebido como
redundante em termos de acesso aos recursos. A analise destas relagoes, dentro de
uma perspectiva estratégica, pede alternativas para superar “buracos” estruturais -
lacos fracos - em direcao a outras redes e adquirindo mais controle.

Por outro lado, observa (1998) esta € uma perspectiva de estratégia para raciona-
lizar relacoes sociais e, portanto, limita aos recursos existentes a logica de manuten-
cao de contatos. Observa que contatos amplos e muito supérfluos nao traduzem ne-
cessariamente um poder de posicao dentro da rede nem desenvoltura para criar novos
acessos. Existe um equilibrio delicado para manter a confianga e a intimidade em um
nivel em que o apoio seja alto e permita, ao mesmo tempo, que se abra acesso a
novos recursos. A troca mutua dos lagos sociais diretos ainda € um importante aspec-
to para a construcao das relacoes de confianca e de acesso a novos recursos.

A Critica ao Tratamento Mecanico das Redes Sociais - Mark Granovetter

Na opiniao de Mark Granovetter (2000), existe uma mistura de motivos econémi-
COs e sociais que as pessoas procuram enquanto produzem ou consomem. As redes
sociais tiveram como centro original, uma concepg¢ao de analise das trocas econémi-
cas que nao se limitava a logica da troca de incentivos. A proposta original da Socio-
logia Economica distinguia-se dos modelos da Economia Classica porque juntava, aos
motivos economicos, outros motivos: culturais, emocionais, sociais. O questionamento
de Granovetter (2000) gira em torno do tratamento mecanico dado as redes sociais
que aproximam esta abordagem dos modelos classicos da escolha racional. Observa,
por exemplo, que um modo para entender a aplicacao da técnica de redes sociais €
justamente adapta-la ao argumento instrumental de como melhor administrar as re-
des. Este autor observa que nao so os economistas, mas também os socidlogos, como
Boorman, em 1975 - ao tratar dos lagos fracos - ou Burt, em 1992, no uso de “buracos
estruturais”, o fizeram desta forma (2000).

A dificuldade de separar a esfera economica e a esfera social nas redes empresari-
ais parece, de fato, trazer uma certa ambigiiidade. A mistura de motivos, segundo

este autor (1985), poderia parecer desnecessario a um argumento puramente instru-




mental do tipo feito na Teoria da Escolha Racional, que concebe os atores como tendo
somente objetivos e necessidades economicos, ja que as necessidades sociais estao
excluidas deste tipo de analise. Entretanto, nao coabita com o argumento das redes
sociais.

Segundo Granovetter (2000), existem ao menos duas formas pelas quais a perspec-
tiva teorica instrumental € reducionista e incompleta. Primeiro, ao concluir que toda
interacao humana pode ser explicada com base nos interesses individuais, subtraindo
aspectos fundamentais das relacoes provenientes da acao economica ou de qualquer
outra acao. Observa que relacoes horizontais envolvem dimensoes como confianca e
cooperagao e que relacoes verticais envolvem dimensoes como poder e subordina-
¢cao. Tais dimensoes, segundo este autor, dificilmente podem ser explicadas atraves
da logica de gerenciamento de incentivos tao simplesmente. Uma parte importante
da analise do uso estratégico das redes sociais sao as pessoas. A forca dos lacos pode
ser um importante compromisso. Se os contatos nunca sao estabelecidos suficiente-
mente a ponto de definir um certo grau de confianca, capaz de criar uma base para
controle social, nao se pode dizer, stricto sensu, que se estabeleceram redes sociais.
Nao existe cooperacao impessoal, assim como, nao existe confianca que nao tenha
dimensao relacional. Embora a confianca possa ser reduzida a perspectiva de custos
transacionais da negociacao, ainda assim ela € uma qualidade entre os pares.

Um segundo problema relacionado por Granovetter (2000) € que, embora existam
alguns espacos em que e possivel explicar resultados adequadamente por um modelo
puro de interesse dirigido, a reducao simples ao foco da acao individual dificilmente
pode explicar como tais espagos evoluiram e foram capazes de construir os constran-
gimentos e os incentivos a que os individuos acham-se reagindo. Tais espa¢os sociais
raramente sao independentes da rede maior, das tendéncias institucionais, culturais
ou historicas, o que indica que a perspectiva de “redes sociais” - entendida como
lagos sociais diretos - pode dificilmente encerrar-se em si mesma. Ainda mais quando
se objetiva compreender a dinamica de arranjos que sao frutos de acoes estratégicas
complexas. Granovetter (2000), por exemplo, observa que cooperacao e subordina-
cao dependem fortemente de relacoes interpessoais particulares e da historia destas
relacoes, e, também, da configuracao global das redes sociais nas quais as pessoas
estao situadas. Desta forma, se as relacoes prévias de dois atores determinam possi-
bilidades de traicao - ou nao - entre eles, a rede global que contém a dyad definira a
maior velocidade na circulacao da ma noticia (numa rede densa em contatos) ou a
ocultacao, por um longo periodo de tempo, da ma noticia numa rede escassa de
contatos. Além disto, ha sempre a possibilidade de se visualizar a dyad como um
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resultado de processos sociais maiores, em que as redes foram amplamente colocadas
e construidas ao longo do tempo.

Aqui, sublinha Granovetter (2000), temos um corolario do argumento mais geral
de que a acao dirigida por interesse, assim como a a¢ao dirigida por confianca ou
poder, por exemplo, tém seus resultados determinados por contextos maiores do que
aqueles nos quais eles sao localizados. No argumento de Granovetter (2000), este
segundo ponto nao privilegia a estrutura em detrimento da agéncia porque nao consi-
dera que os individuos se encontrem incapazes de retornar tais situacoes em sua
vantagem, imprimido, de alguma forma, influéncia profunda em acdes futuras e nas
instituicées. Mas procura, ao contrario, na estrutura existente, um espago para agén-
cia ativa, evitando que a estrutura se feche por cima. O esfor¢o é o de reunir a micro
e macroescala demonstrando como os contetidos da microescala, afetam, sao molda-
das e podem reformar configuracoes institucionais maiores.

Pode-se introduzir uma questao apontada por Granovetter (2000) que é relevante
para a agéncia: a nogao de “movimento bloqueado”. Procurar entender como agem e
sao motivados os atores em espacgos sociais limitados € um ponto importante, obser-
va. A énfase na acao racional individual conduz a resposta de como os individuos
podem coordenar esferas ou podem mover-se através destas para se beneficiar. Mas
sempre € possivel ver tais acoes como um resultado de processos sociais maiores, ao
considerar as redes sociais construidas ao longo do tempo. Portanto, devem ser vistas
também numa perspectiva em que o ator precisa entender que limites e encadea-
mentos permitem explicar como as sociedades funcionam. Observa que o conceito de
“movimento bloqueado” (apud Branco, 1992) é tao importante como o de fluxo, uma
vez que este aponta para a reflexao sobre como superar o blogueio habitual em
negocios sociais.

A consideracao de limites sociais € central, observa, e entrou em teoria social
atraves de muitos disfarces. Um dos principais recortes € a necessidade de entender
como recursos, informacgao e influéncia se movem. O ego reproduzindo esferas de
estrutura social. De acordo com Granovetter (2000), Burt demonstrou a pertinéncia
de individuos ou atores coletivos - firmas - prestarem atencao aos “buracos estrutu-
rais” formados na rede por auséncia de certas conexdes. Enfatizou a vantagem para
atores individuais ou firmas de explorar tais buracos, construindo pontes entre atores
que nao puderam estar em contato um com o outro. Isto, na opiniao de Granovetter
(2000), enfatizou de forma incisiva seu trabalho sobre “a for¢a dos lagos fracos”,
assim como demonstrou de que maneira as vantagens conferidas pelos ”"buracos es-

truturais“ permitem controlar as caracteristicas estruturais da rede, nao limitando
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a0s atores a condigaa de simples colecionadores de recursos como informacao para
uso proprio.

Entretanto, exsste um complicado jogo entre estrutura e agencia que aumenta as
suspeitas sabre modelo mecanico ou reducionista, Assim colocada, argumenta
Granovetter (2000), a énfase na acao das redes soclals ¢ insuficiente. Este autor,
numa perspectiva relacional, intreduz conceitos de fundamento, como solidariedade,
poder e normas, que nao podem ser entendidos dentro de condigoes relacionars,
Argumenta gue nao se trata de abandonar a analise sofisticada de como os individuos
procuram mcentivos em espacos socials bem detinidos; mas a vantagem comparativa
de analise relacional, e que ela torna indispensavel confianga compreensiva, solidari-
edade, cooperacaa, poder. dominagaa, subordinacao, narmas e identidade que, ne-
cessariamente. precisam fazer parte da abordagem de redes sociais. A tensao em
motives multiplos, em misturas de acae instrumental e nao instrumental e a impor-
tancia de confianga, poder e narmas em pequena escala de interagao tem, por outro
lado, correspondente na grande escala, com sua enfase na intersegaa das redes soci-
als e arranjos institucionais.

Consideracdes Finais

Sac rares os estudos relacionando redes socials e logica corporativa. Nem por 1sto,
o tematica € destituida de importincia para a condugao dos negocios economicos, O
aglr estratégico nas aliangas corporativas passam, de alguma forma, pelas redes socl-
als e lacos horizontais dos atores estrategicos,

Na realidade, uma interessante conclusao e de que a teoria das redes sociais esta
na limite entre negocios instrumentais, relagoes pessoais e lagos institucionals de
elite. Esta estabelece for¢osamente um equilibrio entre ¢ paradigma competitive
econdmico e o paradigma soclopsicologico, ambos presentes nas aliangas estratég
cas, Assumindo-se isto como dilema, dificilmente este tera solugao, pois conteudos
como conflanca, poder, e ldentidade estarao sempre ardenando as relagoes horizon-
Lals e verticals entre atores individuais ou coletivos. A perspectiva de redes, quando
nac apreendida mecanicamente, resgata aspeclos sociopsicologicos que estao pre-
sentes nas aliangas. Assim, a perspectiva em si for¢a a passagem da analise limsitada
dos tagos horizontais, que conduz, com freguéncia, a uma visae instrumental, para a
identificacao de espacos sociais mais amplos e instituicces ou setores institucionais
dentro dos quais tais lacos agem,

£ certo que. nas redes empresarials estratégicas, os atores estao preocupados com
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principios de expansao, eficiéncia e barganha, assim como controle (Monsted, 1998).
Em principio, o proposito € forca competitiva, controle e poder (Podolny, 1993). Ten-
tando enfocar so o estratégico, paradoxalmente, as aliangas estratégicas trazem con-
tradicoes de confianca e mercado (fundamentado na desconfianca). Ambos - mercado
e confianca - sao dimensoes importantes na decisao de fazer novos contatos, ou na
busca de novas formas de controle. Embora as relagées que reflitam a confianga, nao
reflitam, necessariamente, ingenuidade, as contradicoes entre a competicao econo-
mica rude e a confianca social ingénua sempre tera que ser vista como um puro e
verdadeiro paradoxo nas redes estratégicas de negocios, como observa Monsted (1998).
O dilema, também, pode ser visto como um paradoxo entre dois paradigmas: de um
lado, o do poder econémico e avaliagao de risco; do outro, da necessidade para
construir em relacoes pessoais ou entre firmas.

Por sua vez, a perspectiva das redes sociais encontra-se no meio do caminho da
intricada relacao entre agéncia e estrutura, e forca o pesquisador a um padrao indutivo.
O tradicional foco na estrutura e na estabilidade da rede carece de uma perspectiva
mais dinamica adequada as acoes estratégicas. Embora a estrutura existente expli-
que muitas acoes na rede e permita até alguns prognosticos das relagoes sociais, as
consideracoes de Burt e de Granovetter sobre redes sociais sao Gteis, sobretudo nas
situacoes emergentes ou de mudanca que, com frequiéncia, representam uma mudan-
ca da propria estrutura. Aqui, as acoes dos atores sobre os “buracos estruturais” na
busca de novas rotas e formas de controle conduzem as novas estruturas.

A perspectiva relacional de Granovetter (2000) traz os complementos “expressivos
e explicativos” das redes sociais - confianga, poder, normas de reciprocidade entre
outros, e apresenta uma abordagem que nao nega a estrutura, mas permite algum
espaco para agéncia fora da logica estritamente instrumental. Ao mesmo tempo, este
autor oferece a técnica de redes sociais, um significado nao mecanico. Juntos, os
dois trabalhos, por vezes contraditorios, como observou Uzzi (1997), criam condigées
para a exploracao mais integrada da perspectiva de redes sociais aplicada as aliangas
estratégicas.
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Notas

1 As redes estratégicas interfirmas, segundo Sydow, constituem um arranjo institucional entre organi-
zacoes distintas, porém relacionadas pela busca do lucro ou resultado conjunto. Distingue-se dos demais

arranjos interorganizacionais em pelo menos trés aspectos estruturaise por uma logica de trocas que
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operam diferentemente tanto do mercado como da hierarquia. (1998: 266) combinam elementos de
cooperagao e competicado, autonomia e dependéncia, confian¢a e controle

2 Osborn et al. (1998) destacam, por exemplo, os estudos que buscam explicar porque as estruturas e
as praticas organizacionais emergem, sao geralmente copiadas ou estabelecidas e institucionalizadas.
Temas da literatura institucional que se revelam importantes para a compreensao dos das aliangas

estratégica na motivacao de suas formagoes
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