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RESUMO

No presente trabalho busca-se apresentar os mecanismos de controle do Principio da
Imparcialidade a fim de evitar a parcialidade na decisdo judicial. Por meio da utilizacdo da
metodologia de pesquisa bibliografica, assentada no método hipotético dedutivo, iniciamos o
artigo expondo a origem dos direitos e garantias fundamentais e os principios aplicaveis a
jurisdicdo, tratando do Principio da Imparcialidade do Julgador, a diferenca do Principio da
Isonomia com relacdo ao Principio da Igualdade, bem como Neutralidade e Imparcialidade,
para ao final tratar dos mecanismos de controle do Principio da Imparcialidade. Nota-se a
necessidade da ocorréncia da parcialidade judicial, contudo que a mesma ocorra na sentenca e
que seja fundamentada.
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ABSTRACT

The present work seeks to present the control mechanisms of the Principle of

Impartiality in order to avoid partiality in the judicial decision. Through the use of the
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bibliographic research methodology, based on the hypothetical deductive method, we begin the
article by exposing the origin of fundamental rights and guarantees and the principles applicable
to jurisdiction, dealing with the Principle of Impartiality of the Judge, unlike the Principle of
Isonomy with respect to to the Principle of Equality, as well as Neutrality and Impartiality, to
finally deal with the control mechanisms of the Principle of Impartiality. It is noted the need for
the occurrence of judicial partiality, however that it occurs in the sentence and that it is
substantiated.

keywords: judicial Decision, Partiality, Legal Control Mechanisms.

1 INTRODUCAO

A busca do devido processo legal faz com que as partes busquem que o tramite
processual ocorra de modo que o juiz ndo pensa para nenhuma das partes, observando o
Principio da Imparcialidade. Contudo, caso haja indicio de violagdo ao citado principio, ha a
possibilidade da busca da adequacéo da conduta.

Por meio da utilizacdo da metodologia de pesquisa bibliografica, assentada no método
hipotético dedutivo, busca-se apresentar os mecanismos de controle do principio da
imparcialidade a fim de evitar a parcialidade na decisao judicial.

Inicia-se a pesquisa apresentando a origem dos direitos e garantias fundamentais e 0s
principios aplicaveis a jurisdicdo, tratando do Principio da Imparcialidade do Julgador, a
diferenca do Principio da Isonomia com relacdo ao Principio da Igualdade, bem como
Neutralidade e Imparcialidade, para ao final tratar dos mecanismos de controle do Principio da
Imparcialidade.

Nota-se a necessidade da ocorréncia da parcialidade judicial, contudo que a mesma
ocorra na sentenca e que seja fundamentada; bem como caso verifique indicio de parcialidade
judicial em desacordo com as provas e argumentos apresentados no decorrer do processo, ha a
possibilidade da apresentacdo de Agravo de Instrumento ou Apelacdo a fim de modificar a

deciséo ou sentenca.

Revista Dialogos Possiveis. ISSN impresso 1677-7603
ISSN eletrénico 2447-9047



Vol. 22, n2 2, (2023). Pag. 91 - 107
2 ORIGEM DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Muito embora os direitos fundamentais sempre existissem, “[...] somente com a
recepcdo progressiva de textos ou documentos (denominados genericamente Cartas ou
Declaracdes de direitos) que eles passaram a ser formalmente reconhecidos, ganhando,
portanto, dimensao juridica.”.

Conforme  Wendel de Brito Lemos Teixeira, para os jusnaturalistas os direitos
naturais sdo inerentes ao ser humano, presente desde a concepg¢do do mesmo e finda-se com a
morte, ou na visao extrema, com a extingado da humanidade. Possuem “[...] a mesma forca onde
quer que seja e ndo existe em razao de pensarem os homens deste ou daquele modo”, ou seja,
sdo indissociaveis, contudo, como ndo constam em lei, encontram-se reconhecidos na area da
filosofia.

Os filosofos gregos como Sofocles, Protagoras e Socrates foram os primeiros a
tratarem da existéncia de tais direitos, sendo disseminados anos mais tarde através do
Cristianismo. Wendel afirmou que, buscando frear “os direitos de resisténcia” foram elaborados
documentos com forga ou mesmo positivados em Cartas Magnas como, por exemplo, a Magna
Charta do Rei Jodo Sem Terra (1215). Essa consiste em um pacto firmado entre tal monarca,
bispos e bardes ingleses. Em que pese “[...] ter garantido tdo somente privilégios feudais aos
nobres ingleses, é considerada como o marco de referéncia para algumas liberdades classicas,
como o devido processo legal, a liberdade de locomogao e a garantia da propriedade”.

A partir desse lapso historico houve a recepcdo, mesmo que parcial, dos direitos
universais. Conforme o mesmo autor, apds grandes episodios traumaticos como a Primeira e a
Segunda Guerra Mundial fizeram com que surgissem e positivassem as declaragdes nacionais
e internacionais de direitos humanos.

Estabelecidos em lei, os direitos do homem passaram a ser denominados de direitos

humanos. Assevera Teixeira que:

[...] quando tais direitos humanos sdo recepcionados pela
ordem positivos- constitucional sdo denominados direitos e
garantias fundamentais.

Dessa forma, os direitos e garantias fundamentais nada mais
sdo que os direitos humanos positivados no ordenamento
constitucional de cada pais.
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Logo, para ele, garantias e direitos fundamentais sdo direitos humanos positivados, de
modo que aquilo que em determinada nacdo é assegurado como direitos e garantias
fundamentais ndo necessariamente outra nacao reconhece.

Ingo Wolfgang Sarlet vislumbra direitos fundamentais como:

[...] todas aquelas posigBes juridicas concernentes as
pessoas, que, do ponto de vista do direito constitucional
positivo foram, por seu conteldo e importancia
(fundamentalidade em sentido material), integradas ao texto
da Constituicho e, portanto, retiradas da esfera de
disponibilidade dos poderes constituidos (fundamentalidade
formal), bem como as que, por seu contelido e significado,
possam lhes ser equipados, agregando-se a Constituicao
material, tendo, ou ndo, assento na Constituicdo formal
(aqui considerada a abertura material do catalogo).

Para o referido doutrinador, os direitos fundamentais, conjuntamente com outros itens,
sdo a esséncia do Estado Constitucional, ademais, constitui ndo somente “[...] parte da
Constituicao formal, mas também elemento nuclear da Constituicao material”.

Por fim, segundo a anélise de Osvaldo Ferreira de Carvalho dos trabalhos de Sarlet,
além da funcéo de limitar e legitimar o poder estatal, os direitos fundamentais “[...] equivalem
a vinculos substanciais que condicionam a validade substancial das normas produzidas na esfera
estatal, a0 mesmo tempo em que expressam os fins Gltimos que norteiam o moderno Estado
Constitucional de Direito.”. Formando um “sistema axioldgico” que tem como escopo ser a

base para o ordenamento juridico como um todo.

3 PRINCIPIOS APLICAVEIS A JURISDICAO

Nas palavras de Fredie Didier Jr, “[...] jurisdicdo ¢ a fungdo atribuida a terceiro
imparcial (a) de realizar o Direito de modo imperativo (b) e criativo (c),
reconhecendo/efetivando/protegendo situacdes juridicas (d) concretamente deduzidas (e), em

deciséo insuscetivel de controle externo (f) e com aptidé@o para tornar-se indiscutivel (g).”.
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Complementando o conceito de jurisdicdo e expondo algumas caracteristicas

essenciais, Wambier e Talamini apresentam a jurisdicdo como, no tocante do Processo Civil

como:

[...] a funcdo que consiste primordialmente em resolver os
conflitos que a ela apresentados pelas pessoas, naturais ou
juridicas (e também pelos entes despersonalizados, tais
como o espolio, a massa falida e o condominio), em lugar
dos interessados, por meio da aplicagdo de uma solucéo
prevista pelo sistema juridico. Por solugdo do sistema,
entendemos aquela prevista pela fun¢do normalizadora de
direito, consistente em regular a apropriacdo dos bens da
vida pelas pessoas, mediante 0 uso de um sistema de
comandos coativos ou de medidas de incentivo, de sorte que
seja possivel alcancar compativeis com a necessidade de
manutenc&o da paz social. 1sso ndo significa que a jurisdi¢do
atue apenas aplicando sanges. Por vezes, bastam decises
meramente declaratérias (que eliminem ddvidas das partes
sobre qual é, no caso concreto, a solugdo dada pelo sistema
juridico) ou outras providéncias que ndo constituem
propriamente sancéo.

A funcdo dos 6rgdos jurisdicionais (juizes e tribunais) é
essencialmente aplicar a lei, na condigdo de terceiro
estranho, alheio ao caso concreto.

A Administragdo  Publica (atividade desenvolvida
precipuamente pelos 6rgdos do Poder Executivo) também
deve seguir a lei, mas sua funcgéo essencial ndo é a de aplicar
a lei. A administracdo tem outras tarefas: prestar servico
publico, exercer poder de policia, fomentar ou regular
atividades — e deve realiza-las todas seguindo a lei. Seguir a
lei € um pardmetro, uma baliza, para a Administracdo
Publica, mas ndo é sua fun¢do Gltima. J& a funcdo Ultima da
jurisdicdo €, mesmo, verificar e atuar a vontade concreta
das normas juridicas, do que decorrera a solu¢do dos
conflitos que Ihe sejam apresentados. Em suma, aplicar a
lei, para o juiz, € um fim; para o administrador, € mero meio.
(Grifo do autor).

Uma vez que o poder decisoério ¢é revestido de poder e de carga valorativa, € necessario
regulamentar o poder por meio de direcionamento ou limitagdes daquele que ird exercer o poder

decisoério, a fim de que ndo haja a ocorréncia de injusticas ou equivocos em sua atuacao.

3.1 O PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE
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Apesar do Principio da Imparcialidade constar em diversos ramos do direito, € possivel

encontra-lo implicitamente na Constitui¢do Federal e em outras leis, contudo expressamente
somente em diplomas em que Brasil ¢ signatario. Tais exemplos sdo a Declaracdo Americana
dos Direitos do Homem, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, Convénio Europeu
para Prote¢ao dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais e o Pacto Internacional sobre
Direitos Civil e Politicos.

Sobre o citado principio, Maria Tereza de Melo Riberto expode que:

Como principio geral de direito processual pena ou civil, o
principio da imparcialidade impde ao Poder Judiciario
canones informadores de toda sua atividade; por sua vez,
como principio constitucional impde-se com especial forga
normativa e vinculante no ordenamento juridico brasileiro.

No artigo intitulado “Garantia do tratamento paritario das partes”, o pesquisador Paulo
Henrique dos Santos Lucon traz em pauta o pensamento de Aristdteles ao defender a
observancia da igualdade entre os semelhantes e tratamento diverso aos desiguais, contudo
observando a exata medida do fato gerador de tal desigualdade. Sobre o assunto, Kelsen

apontou que:

[...] a igualdade dos individuos sujeitos a ordem juridica,
garantida pela Constituicdo, ndo significa que aqueles
devam ser tratados por forma igual nas normas legislativas
com fundamento na Constitui¢do, especialmente nas leis.
Nao pode ser uma tal igualdade aquela que se tem em vista,
pois seria absurdo impor os mesmos deveres e conferir os
mesmos direitos a todos os individuos sem fazer quaisquer
distingdes, por exemplo, entre criangas e adultos, sdos de
espirito e doentes mentais, homens e mulheres.

Ou ainda, pelos olhos de Arruda Alvim, o magistrado, sujeito imparcial na relagéo
processual, “[...] deve ser considerado, num sentido lato da expressdo, funciondrio publico.”.
Contudo, tal funcdo proporciona peculiaridades que o distanciam tanto do regime juridico,

quanto da prépria visao de ‘funcionario publico. Conforme o professor:

O primeiro aspecto a ser considerado, com relagdo a posicao
do juiz, do ponto de vista de sua funcéo, implica o estudo
do Direito Constitucional. T&o importantes sdo

Revista Dialogos Possiveis. ISSN impresso 1677-7603
ISSN eletrénico 2447-9047



Vol. 22, n2 2, (2023). Pag. 91 - 107

determinadas garantias do juiz, justamente as que extremam
a figura do funcionario publico comum, que o legislador
houve por bem inseri-la no texto constitucional, na linha de
longa tradi¢do historica.

Assim, os juizes tém diversas garantias que Ihes sdo préprias
e privativas, tais como a da vitaliciedade, a da
inamovibilidade e a da irredutibilidade de subsidios
(CF/1988, art. 95, 1, Il e 111, respectivamente, com a redacéo
do inciso Il dada pela EC n. 19/1998), bem como a
chamada garantia econdmica da Magistratura.

Nesse sentido, é possivel definir o Principio da Imparcialidade é voltado ao
magistrado, a fim de que 0 mesmo atue proporcionando isonomia e ampla defesa as partes, além

do contraditorio e a igualdade.

3.2 PRINCIPIO DA ISONOMIA X PRINCIPIO DA IGUALDADE

O Principio da Isonomia esta previsto expressamente no caput e inciso | do artigo 5°
da Constituicdo Federal, apresentando que todas as pessoas sao iguais perante a lei.

No campo do Processo Civil, no artigo 139, | do Cédigo de Processo Civil, encontra-
se estabelecido que o juiz assegurara tratamento de igualdade as partes, sendo um tratamento
idéntico que o magistrado devera oferecer as partes, mas segundo Nery Junior, ¢ um “[...] tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades.”.

José Cretella Neto complementa o entendimento de Nery Junior, afirmando que na
faculdade do emprego do poder discricionario do julgador, deve ser atendido a garantia do
emprego do tratamento isondmico as partes.

Nelson Nery Junior, em sua obra “Principios do Processo na Constituigao Federal”
expde 0s motivos constitucionais de aparentes discriminacdes, apresentando dois exemplos
incisivos da aparente discriminagéo/aplicacdo do Principio da Isonomia, de modo a néo se

permitir o questionario a violag&o das atuais leis vigentes.

O CDC 4° | reconhece o consumidor como a parte mais
fraca na relacdo de consumo. Portanto, para que se tenha a
isonomia real entre o consumidor e o fornecedor, € preciso
gue sejam adotados mecanismos como o da inversdo do
onus da prova, estatuido no CDC 6° VIII, como direito
basico do consumidor. Este artigo ndo é inconstitucional, na
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medida em que trata desigualmente os desiguais,
desigualdade essa reconhecida pela propria lei.

A limitacdo de idade imposta por editais de alguns
concursos publicos s6 sera constitucional se a discriminacéo
for justa. E preciso, portanto, interpretar essas normas
limitadoras do ingresso no servigo publico ou privado por
idade, de acordo com a Constituicdo. A interpretacéo
conforme a Constituico pode ocorrer, por exemplo, quando
a natureza do cargo ou 0 tempo que restar para a pessoa
prestar servicos para a administragdo publica justificar.
Nesse sentido ¢ a Simula 683 do STF: ‘O limite de idade
para a inscri¢ao em concurso publico sd se legitima em face
do art. 7°, XXX, da Constituicdo, quando possa ser
justificado pela natureza das atribui¢cbes do cargo a ser
preenchido’. (Grifo do autor).

Conforme Cretella Neto, sdo

[...] permitidas algumas diferenciagdes, desde que ndo
ofensivas & dignidade humana. A lei pode exigir, por
exemplo, que somente sejam admitidas ao servico militar
individuos acima de determinada altura, ou que néo
preencham determinados requisitos quanto a salde; da
mesma forma, um clube de golfe pode ndo admitir sécios
ndo praticantes da modalidade.

Em nenhum desses casos estard configurada qualquer
inconstitucionalidade. A questdo central ndo o critério
diferenciador em si, mas sim, o vinculo existente entre o
critério diferenciador e a finalidade da diferenciacéo. (Grifo
do autor).

Ademais, segundo Vicente Greco Filho, “[...] em diversas dispositivos, ao dispor que
0 juiz deveréa assegurar as partes igualdade de tratamento (art. 125, I), bem como os dispositivos
relativos a citacdo e a resposta do réu, as normas relativas a participacdo e conhecimento das
partes quanto as provas, etc.” o Cddigo de Processo Civil consagra o Principio da Igualdade.

N&o obstante, Cretella Neto traz as palavras de Ada Pellegrini Grinover, Candido
Rangel Dinamarco e Antonio Carlos de Aradjo Cintra acerca da permanéncia da desigualdade

econbmica e da permissao da lei quanto ao tratamento desigual entre os desiguais, segundo ele:

Chamam a atenc¢do para o fato de que a absoluta igualdade
juridica ndo elimina completamente a desigualdade
igualdade econdmica, razdo pela qual o tratamento idéntico
somente é dado aqueles que se encontram em situacdo
substancial igual.
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Em outras palavras, a anterior igualdade forma negativa (a
lei ndo pode estabelecer diferencas) da lugar, hoje, a
conceituacdo positiva da igualdade (a todos devem ser
concedidas iguais oportunidade). A conseqliéncia dessa
alteracdo de enfoque permite que a lei trate desigualmente
os desiguais, concedendo aos juridica ou economicamente
hipossuficientes, determinados beneficios, para que nao
sejam prejudicados em virtude de suas deficiéncias. (Grifo
do autor).

Conclui-se que a isonomia € a busca de tratar as partes diferentes a fim de oferecer a
paridade de defesa, o qual é visivel com a inversdo do énus da prova em um primeiro momento,

ou mesmo a concessao das benesses da gratuidade da justica a fim de oferecer 0 acesso a justica.

3.3 NEUTRALIDADE X IMPARCIALIDADE

Na defini¢ao do Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, neutralidade ¢ a “condicao
daquele que permanece neutro” e neutro seria ndo tomar posicionamento, abster-se de tomar
partido.

Logo, neutralidade nada mais é do que ndo adotar um posicionamento acerca de algo,
é permanecer sem emitir uma decisdo ou julgamento mesmo quando necessario que o faca.

Conforme afirmado anteriormente acerca da confusdo entre neutralidade e
imparcialidade, infelizmente, temos como exemplo, as palavras de Maria Helena Dinis em
“Dicionario Juridico Universitario” realizando tal equivoco. Segundo ela, neutro, no ambito do
direito processual, ¢ aquele “Que nio adere a nenhum dos litigantes, ficando imparcial”. Por
sua vez, imparcialidade seria a “l1. Justica. 2. Retiddo. 3. Qualidade de imparcial. 4.
Neutralidade.”. Ou seja, em breve andlise, ¢ possivel afirmar que além de neutralidade e
imparcialidade possuirem a mesma definicdo e carga axioldgica, para a referida autora, o

julgador deve ser neutro e imparcial em suas decisdes a fim de ir ao encontro da justica.
4 OS MECANISMOS DE CONTROLE DO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE

Quando se pensa na questdo da parcialidade é necessario lembrar do Principio do

Devido Processo Legal, o qual se encontra nos artigos 7° e 8° do Cadigo de Processo Civil:
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Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em
relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais,
aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de
sanc¢des processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditorio.

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera
aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana
e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

O juiz ele s6 deve ser parcial no momento da sua decisdo ou sentenca, antes disso
durante o processo espera que ele ndo seja parcial. Evidentemente que hd momentos no qual é
perceptivel alguma possivel atitude ou mesmo, alguma parcialidade, vez que ele esta inerente
aos seus conhecimentos prévios ao caso oriundo de atuacOes anteriores, algumas vezes inerente
as proprias matérias ao qual atua, sendo verificado em varas de matérias especificas.

No artigo 139 do Codigo de Processo Civil sdo estabelecidas as incumbéncias do
magistrado. Conforme a leitura é perceptivel que foi dado ao julgador um maior poder de
modificar ou solicitar diligéncias a fim de obter um processo mais justo, célere e que celebre a
melhor decisdo para ambas as partes. Ainda no art. 8° esta estabelecido que o juiz, ao aplicar o
ordenamento juridico, devera atender “aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade,
a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.”.

Em “O Juiz”, Edgard de Moura Bittencourt nos apresenta o magistrado como alguém

digno, a independéncia de sua func¢do, a crise da funcdo e o papel principal da justica:

Sem duvida, em uma sociedade civilizada, a subsisténcia
digna é a primeira condic&o dos cidaddos em geral e também
dos juizes, que ndo podem envolver-se em problemas de tal
natureza, a lhes furtarem a responsabilidade pela deficiéncia
de estipéndios estd nos ombros dos demais 6rgdos do
Estado, muito menos do que no direito de solicitacdo dos
magistrados, que sO deve ser exercido nos limites da
compostura e da discricéo.

Longe de dirigir a Magistratura qualquer frase ou
pensamento que a diminua, - exalto-a quando posso e creio
firmemente em sua subsisténcia como fulcro do regime
democratico. Sem embargo de suas crises, para as quais
muito contribuem os magistrados que se valem do cargo e
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até da funcdo para ddios e simpatias, interesses pessoais e
vaidades.

Ele conclui o pensamento afirmando que a Justica sobrevive aos injustos e
Magistratura coloca-se acima dos seus detratores.

As partes do processo esperam que 0 juiz seja imparcial, no sentido que ele possa dar
a todos a mesma conducéo e respeito processual, de oportunizar a ambas as partes (autor e réu)
de demonstrar seu direito e/ou auséncia do direito do outro polo da agéo.

Ressalta-se que o juiz s6 pode ser parcial quando proferir sua decisdo ou sentenca.

Ainda quanto ao tramite processual verifica-se o Principio Colaborativo, segundo o
qual o processo é produto da atividade cooperativa triangular formada pelo juiz e as partes,

sendo verificado nos artigos 5° e 10 do Codigo de Processo Civil:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé. Art. 10. O juiz
n&o pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.

Nesse sentido, reitera 0 exposto anteriormente quanto a possibilidade da inversao do
onus da prova ou a vedacao da prova diabdlica.

Nao obstante, no art. 6°, afirma que “Todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”, trazendo a
lume a ideia do processo cooperativo ou ativismo judicial; bem como no disposto no art. 190
do Codigo de Processo Civil ao apresentar a negociagdo processual, em que se trata de processo
sobre direitos que admitam autocomposicdo, € permitido as partes estabelecerem as regras
processuais aplicadas ao conflito; ou seja, as partes podem ‘criar’ seu proprio Codigo de
Processo Civil. Todos os autores cooperam uns com 0s outros e podem agir de modo a alcancar
que a deciséo seja proferida de modo mais célere, justo, amistoso e beneéfico a todos.

O Codigo de Processo Civil coloca o magistrado equidistante para ndo pender e
favorecer uma das partes do litigio, pois 0 mesmo € vedado, contudo estabelece um pé de
igualdade entre o julgador e as partes no tocante que ambos devem colaborar para a melhor

solucéo da lide.
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Na sentenca especificamente é necessario que o0 juiz seja parcial a fim de que profira

uma sentenca, mas essa parcialidade deve estar indo esculpida no artigo 489 do Cdédigo de

Processo Civil, com uma fundamentacéo analitica:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:
I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a
identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas
no andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de
fato e de direito;
Il - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes
principais que as partes lhe submeterem.
8 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acérddo, que:
I - se limitar a indicaco, a reproducdo ou & parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida;
Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.
§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar
0 objeto e os critérios gerais da ponderacdo efetuada,
enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a
concluséo.
8 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da
conjugacédo de todos os seus elementos e em conformidade
com o principio da boa-fé.

Verifica-se que o magistrado obrigatoriamente precisa fundamentar sua deciséo, logo
um dos mecanismos de controle da imparcialidade é a obrigatoriedade da fundamentacao da
sentenga.

O segundo mecanismo é o duplo grau de jurisdi¢cdo, normalmente verificado pelo

recurso de apelagdo. Além disso, lembrando que em situa¢bes que envolvem direito coletivo e
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constitucionais, como por exemplo, improbidade administrativa, ha a exigéncia legal do duplo

grau de jurisdicdo independente da atuacdo do juiz, a questdo serd analisada novamente desta
vez por um colegiado.

Na ocorréncia de pequenas situacfes ocorridas em decisdes interlocutdrias nas quais
possa haver algum vislumbre da parcialidade em descompasso com as provas, € possivel
apresentar o Agravo de Instrumento e o Recurso Interno. Ademais, ainda ha a possibilidade de
uma nova figura juridica da reconsideracdo, na qual se solicita uma nova analise de algo ja

analisado pelo juizo e foi indeferido.

5 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho analisamos os mecanismos de controle do Principio da
Imparcialidade a fim de evitar a parcialidade na decisdo judicial, iniciando a pesquisa
descrevendo o historico da origem dos direitos e garantias fundamentais.

Na sequéncia tratamos os principios aplicaveis a jurisdicdo, diferenciando os
Principios da Imparcialidade e Neutralidade, Igualdade e Isonomia.

Constatou-se que as partes do processo esperam que 0 juiz seja imparcial, no sentido
que ele possa dar a todos a mesma conducdo e respeito processual, de oportunizar a ambas as
partes (autor e réu) de demonstrar seu direito e/ou auséncia do direito do outro polo da acéo.

Ressalta-se que o juiz sé pode ser parcial quando proferir sua decisdo ou sentenca,
porém a mesma necessita ser fundamentada analiticamente, sendo esse um dos mecanismos de
controle da imparcialidade, além do duplo grau de jurisdicdo, o Agravo de Instrumento e 0

Recurso Interno, bem como a nova figura juridica da reconsideracao.
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